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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Marz:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.3. 14.3. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.3. 14.3. keine Schonfrist
Einkommensteuer 10.3. 14.3. keine Schonfrist
Korperschaftsteuer 10.3. 14.3. keine Schonfrist

Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fur den Monat Méarz 29.3.

2. Bundeskabinett beschliel3t Mini-Steuerentlastung

Unter dem Slogan ,Weniger Steuerblrokratie - Metaniparenz und Planungssicherheit im Besteu-
erungsverfahren” hat das Bundeskabinett hat aneBruar 2011 den Gesetzentwurf fir ein Steuer-
vereinfachungsgesetz 2011 beschlossen. Der Gesetzémnthalt Mallnahmen zur Entlastung der
Birgerinnen und Burger, der Unternehmen aber aectsteuerverwaltung von Erklarungs- und Pri-
fungsaufwand im Besteuerungsverfahren. Insgesamit&dder Steuerzahler um insgesamt 585 Mio.
€ entlastet werden. Unternehmen — aber auch Biwganiund Birger — komme dariber hinaus eine
Kostenentlastung durch Birokratieabbau zu Gutd&tlesi aus dem Finanzministerium.

Das Gesetz tritt grundsatzlich am 1. Januar 20KX#ft. Einige Mal3hahmen sollen bereits riickwir-
kend ab dem 1. Januar 2011 wirksam werden.

Im Bereich der Einkommensteuer sind folgende wighfAnderungen hervorzuheben:

« Deutliche Erleichterungen sollen sich bei der stiéhen Berlcksichtigung von Kinderbetreu-
ungskosten ergeben, da es zukilnftig auf die indelldn Lebenssituationen und Lebensverhalt-
nisse, d.h. auf die personlichen Voraussetzungearebstatigkeit, Krankheit oder Behinderung
nicht mehr ankommen wird. Wer Kinderbetreuungskosiat, soll diese auch steuerlich geltend
machen kénnen — allerdings nur noch als Sonderbasg®ie bisherigen Hochstbetrage werden
beibehalten. Durch den vereinfachten Abzug sollKlistenberiicksichtigung fur Eltern transpa-
renter werden. Nachteilige Folgewirkungen, etwa diaflirchtete Erhéhung der Kindergartenge-
bihren, die sich in vielen Kommunen nach dem Einkem der Eltern bemessen, sollen vermie-
den werden.

* Nicht unternehmerisch tatige Steuerpflichtige bhecihre Einkommensteuererklarung ab 2012
nur alle zwei Jahre beim Finanzamt abgeben. Dagondn Arbeithnehmer, Bezieher von Alters-
einkunften und Personen mit Einkiinften aus Vermégemnvaltung, wenn letztere die Grenze von
maximal 13.000 € Einnahmen pro Jahr nicht UbersteiGebrauch machen.

e Eltern volljahriger Kinder erhalten ab 2012 ohnakéimmensuberprifung Kindergeld bzw. den
Kinderfreibetrag.

* Der Arbeitnehmer-Pauschbetrag wird riickwirkend @b12von 920 € auf 1.000 € angehoben. Die
Finanzverwaltung geht davon aus, dass dadurchibleinvSteuerpflichtigen der Einzelnachweis
von Werbungskosten entbehrlich wird. Die Anhebustgfiir alle Arbeitnehmer vorteilhaft, die



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 03/2011 Seite 3

entweder geringe Werbungskosten haben oder didlibbeuAufwendungen von ihrem Arbeitge-

ber erstattet bekommen. Allerdings wird trotzdentmeine Vielzahl an Arbeitnehmern nicht

vom ,Belegesammeln® befreit sein. Der erhthte Phalstrag soll durch einen lohnsteuerlichen
Ausgleichsbetrag in der Lohnabrechnung fur den Nl@®zember riickwirkend fir das Jahr 2011
wirken. Daraus ergibt sich aber im DurchschnitieeBteuerersparnis von lediglich 2 bis 3 € pro
Monat.

e Land- und Forstwirte durfen ab dem Veranlagungsa@it 2010 mit verlangerten Abgabefristen
fur ihre Steuererklarungen und ab 2012 mit eineeiméachten Besteuerung bei aulRerordentli-
chen Einkinften aus Holznutzung rechnen. Die albzign Betriebsausgaben fiir nicht buchfih-
rende Forstwirte sinken allerdings.

Der Gesetzentwurf legt auf3erdem einen Schwerpuarkiud, die Moglichkeiten und Vorteile der mo-

dernen Informationstechnik im Besteuerungsverfaliiieralle Beteiligten noch umfassender einzu-
setzen. Die Finanzverwaltung verspricht sich dawtass Fehlerrisiken und Reibungsverluste mini-
miert sowie Verfahrensablaufe entburokratisiert bedchleunigt werden. So sollen etwa die Anfor-
derungen an eine elektronische Rechnung fur unisatasiche Belange reduziert werden. Die ,mo-
derne Informationstechnik® erleichtert der Verwaljuaber auch die Einfiihrung von Prifmechanis-
men.

Dann soll es noch eine Reihe von MalRhahmen aufdetlenSteuerverwaltung geben, die die Steuer-
pflichtigen bei der Erfullung ihrer Erklarungspftiien unterstitzen. Dazu gehort etwa die schritiveis

Bereitstellung einer vorausgefillten elektronisct@&puererklarung bei der Einkommensteuer, die
wahlweise genutzt werden kann.

Hinweis:
Erfahrungsgemal verlasst kein Gesetzentwurf demésiag in der Fassung, wie er urspriinglich|ge-
plant war. Es liegen noch weitere Vereinfachungssioiége vor, die noch ihre Berlicksichtigung fin-

den konnten, wie etwa der Abzug von Steuerberakasgsn oder die Einfihrung einer Bagatellgren-
ze bei der Abgeltungsteuer. Uber Anderungen wewdeSie auf dem Laufenden halten.

Quelle: BMF, Pressemitteilung vom 2. Februar 20®iw.bundesfinanzministerium.gdeEntwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011
vom 2. Februar 201yww.bundesfinanzministerium.de

3. GmbH-Beteiligung: Nachtragliche Anschaffungskost en trotz
Vollbeendigung?

Fuhrt die Begleichung von Verbindlichkeiten einggeatlich schon vollbeendeten GmbH zu nach-
traglichen Anschaffungskosten? Davon ging der fréil@g@esellschafter einer GmbH aus, die nach Ab-
schluss des Insolvenzverfahrens bereits nicht mebktent war.

Von der bereits beendeten GmbH waren noch divessg\rbindlichkeiten offen. Diese tilgte der

frihere Gesellschafter und wollte die Zahlungen rashtragliche Anschaffungskosten auf seine
GmbH-Beteiligung steuermindernd geltend machenegrat dabei die Auffassung, dass er die Auf-
wendungen zur Wahrung seines wirtschaftlichen Refsagen habe. Offensichtlich beflrchtete er,
dass die Bank, die er nach dem Untergang der \V@ititkeit dennoch befriedigte, ihm fur andere
gewerbliche Aktivitaten kein Geld mehr ausleiherrddl Hatte er sich also der Zahlung verweigert,
hatte dies unmittelbare Auswirkungen auf die Vekidhung weiterer geschaftlicher Unternehmun-
gen zur Folge gehabit.

Das Finanzamt und spater auch der BFH erkannteZatitungen aber steuerlich nicht an. Ist eine
GmbH aufgrund ihrer tatsachlichen Vermogenslosiguad Loschung nach der Liquidation bereits
vollbeendet, seien weitere Zahlungen nicht mehcldaias Gesellschaftsverhaltnis veranlasst, so die
Begrindung des BFH. Die GmbH sei nach ihrer Losghoicht mehr existent, Verbindlichkeiten
gingen unter. Dem zufolge koénnten keine Bankvedimh&eiten mehr bestehen. Die Leistungen des
friheren Gesellschafters seien daher ohne Rechtdgrezahlt und damit keine nachtraglichen An-
schaffungskosten auf eine Beteiligung. Der Hinwgg@s Steuerpflichtigen, dass sich eine Nichtzah-
lung auf seine geschaftliche Reputation negatigewskt hatte, reiche fir einen unmittelbaren Be-
zug auf die Beteiligung nicht aus. Es konnten nufwendungen mit unmittelbarem Bezug auf die
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konkrete Beteiligung steuermindernd bericksichiigtden, wodurch sich die Finanzierungshilfe des
Gesellschafters steuerlich nicht auswirken kénne.

Hinweis:
Anders ware der Fall gelaufen, wenn sich der Gad®difter von vornherein als Birge fur die Darle-
hensverbindlichkeiten der GmbH verpflichtet hattediesem Fall wére die Begleichung der GmbH-
Darlehen grundsatzlich durch das Gesellschaftsiterb&eranlasst gewesen und hatte ihre steuerli-
che Beriicksichtigung finden kdnnen.

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Juni 2010, IX R 52/09, 888 2010 Il S. 1102

4. Aktuelles zum Investitionsabzugsbetrag

Seit dem Jahr 2007 gibt es den InvestitionsabztiggheWie bereits die Vorgangerregelung — die
Ansparriicklage — bringt der vorzeitige Betriebsabsmabzug Uber die Steuerstundung einen Liqui-
ditatsvorteil, der damit die Investition quasi nmignziert.

Der Investitionsabzugsbetrag ist in einigen Punigeawierend anders als die bisherige Ansparab-
schreibung. Das ist in manchen Punkten vorteillva#, etwa der auf 3 Jahre verlangerte Investitions-
zeitraum, die Begunstigung von gebrauchten Wirtgspéatern, der vereinfachte Nachweis der Inves-
titionsabsicht oder die Mdglichkeit der Sonderalpsitfung ohne die vorherige Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags. Nachteile gibt es sedbsindlich auch, so z.B. fur Einnahme-
Uberschussrechner, die den Abzugsbetrag nur b&mam Gewinn von maximal 100.000 € nutzen
durfen. Entfallen ist auch die Moglichkeit, Progriesisschwankungen wie bei der Ansparriicklage zu
nutzen, denn bei Nichtinvestition muss der Abzutgsigertickwirkend im Bildungsjahr aufgeltst wer-
den.

Inzwischen gibt es zahlreiche Entscheidungen unav&léungsanweisungen, die den Investitionsab-
zugsbetrag konkretisieren. Zum Teil steht die Rgmieichung auch im Widerspruch zur Verwaltungs-
auffassung.

* Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung ha# Niederséchsische Finanzgericht eine
Aufstockung des Investitionsabzugsbetrags im fadgenVeranlagungszeitraum fur méglich. Bis-
lang versagte die Verwaltung eine nachtraglichesfadkung, etwa wenn die absehbaren Investi-
tionskosten doch hoher ausfallen als urspriinglelant. Auch in einem solchen Falle handele
es sich nur um einen Investitionsabzugsbetrag ifilértschaftsgut und nicht um mehrere Ab-
zugsbetrage. Gegen das Urteil ist inzwischen Raviseim BFH (Az. X R 25/10) anhangig.

« Bei Betriebseroéffnungen und wesentlichen Erweitgaimfordert die Finanzverwaltung nach wie
vor eine verbindliche Bestellung, damit die Inviéstisabsicht auch ausreichend konkretisiert ist.
Dieses Nachweiserfordernis steht im WiderspruchReehtsprechung des Minchner Finanzge-
richts. Im Gegensatz zur Ansparriicklage, zu deMdahweiserfordernis urspringlich entwickelt
wurde, ist beim Investitionsabzugsbetrag eine Masthsgefahr nahezu ausgeschlossen. Die Fi-
nanzverwaltung ist mit dem Urteil nicht zufriedenduhat zwischenzeitlich Nichtzulassungsbe-
schwerde beim BFH (Az. X B 232/10) eingelegt, da Bananzgericht keine Revision zugelassen
hatte.

« Der Investitionsabzugsbetrag kann auch nachtragiettildet werden, um ein Betriebsprifungs-
mehrergebnis zu kompensieren. Der BFH verneintdifigs den erforderlichen Finanzierungszu-
sammenhang, wenn der Abzugsbetrag erst nach Abksi3-jahrigen Investitionszeitraums be-
gehrt wird.

« Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg verneint ddizwgsbetrag, wenn dieser nicht bereits in
der Steuererklarung sondern erst im Einspruchsr Kdgeverfahren geltend gemacht wird und
die Investition bereits vadem Einreichen der Steuererklarung durchgefihrtdeiEs fehle dann
am erforderlichen Finanzierungszusammenhang. GeégerEntscheidung ist zwischenzeitlich
Revision beim BFH (Az. VIII R 48/10) eingelegt werd Der BFH wird dann zu prifen haben,
inwieweit das finanzgerichtliche Urteil gegen seRechtsprechung zur nachtraglichen Bildung
zwecks Kompensation eines Betriebsprifungs-Mehbaiigees widerspricht.
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* Die Finanzverwaltung verneint, dass sich ein Intiessabzugsbetrag, der vor der Betriebseroff-
nung in Anspruch genommen wird, gewerbesteuermmtlauswirkt. Allerdings unterliege des-
sen Hinzurechnung im Jahr der Investition der Gbesteuer. Zur Vermeidung von Harten wird
dieser Betrag auf Antrag bei der Ermittlung des &deertrags aufen vor gelassen.

Hinweis:
Soweit es sich um finanzgerichtliche Entscheidunigendelt, muss sie die Finanzverwaltung nicht
zwingend anwenden. Wurde gegen diese Revision legig&énnen unter Hinweis darauf Steuerfest-
setzungen offen gehalten werden. Wir unterstitzen&oei gerne.

Nach erfolgter Investition steht dem Unternehmex 80 %-ige Sonderabschreibung zu. Das |gilt
selbst dann, wenn erst im Dezember investiert wiid. muss nicht im Jahr der Investition geltend
gemacht werden, sondern kann, z.B. in Verlustjahreden nachsten 4 Jahren genutzt werden.| Fir
die Sonderabschreibung besteht somit kein Zwang:hdsich der Unternehmer Abschreibungspo-
tenzial erhalten, kann er auch ganz darauf veraicht

Quelle: Niedersachsisches FG, Urteil vom 20. Jodi® 16 K 116/10, Revision eingelegt (Az. des BRHR 25/10), EFG 2010 S. 2075; FG
Miinchen, Urteil vom 26. Oktober 2010, 2 K 655/1@cHtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFB:282/10), LEXinform Nr.
5011544; BFH-Urteil vom 17. Juni 2010, Il R 43/@8StRE 2010 S. 1481; FG Berlin-Brandenburg, Usteih 16. September 2010, 12 K
12197/09, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII B/40), EFG 2010 S. 2076; Finanzministerium BadeniWfnberg, Erlass vom 26. Ja-
nuar 2011 (koordinierter Landererlass), 3 G 1498Finform Nr. 5233121

5. Diese Unterlagen kdénnen Sie im Jahr 2010 vernich  ten

Steuerpflichtige, insbesondere Kaufleute, sind @ésk verpflichtet, Unterlagen bzw. Belege aufzu-
bewahren, wenn diese die Grundlage fiir die Buclfidhund den Jahresabschluss bilden. Die gesetz-
lichen Aufbewahrungsfristen betragen 6 oder 10eldbie folgenden schriftlich oder elektronisch er-
stellten Geschaftsunterlagen kdnnen somit im Jaht ernichtet werden:

« Buchungsbelege, wie etwa Rechnungen, Liefersch&8teierbescheide oder Kontoauszliige aus
dem Jahr 2000 oder friher,

* Inventare, die bis zum 31.12.2000 aufgestellt worslad,
e Buicher, in denen die letzte Eintragung im Jahr 200€x friher erfolgt ist,

« Jahres-, Konzern- und Zwischenabschlisse, Erofshitagnzen und Lageberichte, die 2000 oder
friher aufgestellt worden sind,

« Lohnunterlagen fur die Sozialversicherung bis zublaf des auf die letzte Prifung folgenden
Jahres,

* Lohnkonten und die in diesem Zusammenhang aufzulreneden Belege mit Eintragungen aus
2004 und fraher,

+ erhaltene und versandte Handels- und Geschaftspudéf 2004 oder friher erhalten oder ver-
sandt wurden oder

* sonstige fur die Besteuerung bedeutsame Belege,ExrB und Ausfuhrbelege, Mahnvorgange
sowie Grund- und Handelsregisterausziige aus 20&¢4fiither.
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Hinweis:
Es gibt allerdings zahlreiche Ausnahmen, die awdhrblauf der Aufbewahrungspflicht einer Ver-
nichtung entgegenstehen. So dirfen die 0.g. Uggemlaann nicht vernichtet werden, wenn sie
- fur eine begonnene Aul3enprufung,

- fir anh@ngige steuerstraf- oder buR3geldrectglEmittiungen,

- fir ein schwebendes oder wegen einer AulRenpgifurerwartendes Rechtsbehelfsverfahren,
- zur Begriindung von Antragen beim Finanzamt,

- bei vorlaufigen Steuerfestsetzungen oder

- fir Vorsteuerberichtigungstatbestande

von Bedeutung sind.

Sind die Aufbewahrungsfristen bereits abgelaufeer apprechen keine anderen Griinde gegen |eine
Vernichtung, kann es trotzdem sinnvoll sein, digddiagen langer aufzubewahren, etwa wenn aktuell
relevante Vorgange, deren Ursachen weit zuriickiegachvollzogen werden missen. Aul3erdem
gibt es zahlreiche Einzelgesetze und Verordnung8&erdalb der steuerlichen Aufbewahrungspflich-

ten, wie etwa im Bereich des Arbeits-, Umwelt- UAdsundheitsschutzes, die eine Aufbewahrung
vorschreiben.

Interne Aufzeichnungen, wie etwa Kalender oder Asberichte, sind nicht aufbewahrungspflichtig.
Ob und wie lange diese Unterlagen aufzubewahreah gihtet sich allein nach der innerbetrieblichen
Notwendigkeit.

Hinweis:
Bilanzierende mussen eine Riickstellung fir ihreb&ufahrungspflichten bilden.

Nicht aufbewahrungspflichtig sind Unterlagen au@#rhder Buchfihrungs- und Aufzeichnungs-

pflicht. Das betrifft vor allem Steuerpflichtige miberschusseinkiinften, wie etwa mit Vermietungs-
einkinften, Kapitaleinkiinften sowie ArbeitnehmerepdRentner. Aber auch Belege im Zusammen-
hang mit Sonderausgaben oder auRergewothnlicherstBeteen sind nicht aufbewahrungspflichtig.

Werden diese nach der Veranlagung vom Finanzaniickgeschickt, kann der Steuerpflichtige sie

anschlielBend vernichten. Das gilt auch, wenn ddeétunter dem Vorbehalt der Nachprifung festge-
setzt wurde. Werden die Daten der Steuererklaruhgem Programm ELSTER Ubermittelt, sind die

Belege bis zum Eintritt der Bestandskraft/Recht§koaw. bis zur Aufhebung des Vorbehalts der

Nachprifung aufzubewahren.

Hinweis:
Eine gesonderte Aufbewahrungspflicht trifft allee@rpflichtigen, mit Uberschusseinkiinften vion
mehr als 500.000 € im Kalenderjahr. Die erstmals &010 eingefihrte 6
jahrige Aufbewahrungspflicht umfasst die Aufzeichgan und Unterlagen fur die-
se Uberschusseinkiinfte und ist ab Beginn des Kafgaittes zu erfiillen, nachdem die Summe (iper-
schritten wurde.

Eine weitere Besonderheit gibt es fur private Aadtgeber, die Leistungen von Unternehmern im Zu-
sammenhang mit einem Grundstick beziehen (z.B.eBduhgen, Instandhaltungsarbeiten in und an
Gebéauden, die Vermietung von Containern sowie Aektenleistungen, die Leistungen von Gartnern
und Reinigungsfirmen). Die Rechnungen missen 2eJabfbewahrt werden. Die Frist beginnt am
Schluss des Jahres, in dem die Rechnung ausgeatedie.

6. Tank- und Geschenkgutscheine als steuerfreier Ar  beitslohn

Der BFH hat sich in gleich drei Urteilen dazu gegtf3wie Tankkarten, Tankgutscheine und Ge-
schenkgutscheine einkommensteuerrechtlich zu belasthd. Dabei hat er erstmals Grundsatze da-
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zu aufgestellt, wie Barlohn und der bis zur H6hea waonatlich 44 € steuerfreie Sachlohn zu unter-
scheiden sind.

In den entschiedenen Fallen ging es zum einen nenéhrbeitgeber, der seinen Arbeithehmern das
Recht eingeraumt hatte, auf seine Kosten gegerayertiner Tankkarte bei einer bestimmten Tank-
stelle bis zu einem Hdchstbetrag von 44 Euro miiadu tanken. Desweiteren ging es darum, dass
Arbeitnehmer anlasslich ihres Geburtstages Gesdguestheine einer groRen Einzelhandelskette tber
20 € von ihrem Arbeitgeber erhielten. SchlieBlichrwoch ein Arbeitgeber betroffen, der seinen Mit-
arbeitern Tankgutscheine ausstellte, mit denebaieiner Tankstelle ihrer Wahl 30 Liter Treibstoff
tanken und sich die Kosten dafir von ihrem Arbditgeerstatten lassen konnten.

Die Arbeitgeber beurteilten die Zuwendungen alldsafs Sachlohn. Da die monatliche 44-€-
Freigrenze eingehalten wurde, behielten die Arlebikg auch keine Lohnsteuer ein. Die Finanzamter
gingen allerdings von nicht steuerbefreitem Barl@lwms und beriefen sich dabei auf die allgemeine
Verwaltungsauffassung. Entsprechende Lohnsteuerigdt und Nachforderungsbescheide wurden
erlassen. Die Arbeitgeber klagten, bekamen aberster Instanz von den Finanzgerichten keine Bes-
tatigung.

Der Weg zum BFH lohnte sich in allen drei Falleapd dieser nahm durchgangig Sachlohn an. Die
Frage, ob Barléhne oder Sachbeziige vorliegen, s8fld, entscheide sich nach dem Rechtsgrund
des Zuflusses. Grundlage seien die arbeitsverttegyli Vereinbarungen bzw. welche Leistung der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber demnach beansprucliemeé Die Unterscheidung, ob es sich um
Barlohn oder Sachlohn handele, sei nach der Artadesitgeberseitig zugesagten und daher arbeit-
nehmerseitig zu beanspruchenden Vorteils selbstefien. Auf die Art und Weise der Erfullung des
Anspruchs komme es nicht an. Kénne der Arbeitnehiediglich die Sache selbst beanspruchen,
komme eine Steuerbefreiung fir Sachbezlige in Batrac

Somit spiele es auch keine Rolle, ob der Arbeitgebe Erfillung dieses Anspruchs selbst tatig wer-

de, oder es dem Arbeitnehmer gestatte, auf seistelalie Sachen bei einem Dritten zu erwerben.
Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung l&mehbezuge auch dann vor, wenn der Arbeitge-
ber seine Zahlung an den Arbeitnehmer mit der Aygfleerbinde, den empfangenen Geldbetrag nur in
einer bestimmten Weise zu verwenden. Seine bigiagera lautende Rechtsprechung zu diesem The-
ma hat der BFH ausdricklich aufgegeben.

Hinweis:
Die Hurden, um Benzingutscheine als Sachlohn zlifgqueren, waren bislang in der Praxis so hgch

angelegt, dass viele Arbeitgeber von deren Gew@hAlrstand genommen haben, um das Risiko
einer Lohnsteuernachzahlung zu meiden.

Mafgebend fur die Einordnung als steuerbegiinstiégiehbezug sind nach diesem Urteil nicht mehr
wie bisher die Abrechnungsmodalitaten zwischen Ageber und Drittem, der die Sach- oder Dienst-
leistungen fir den Arbeithehmer erbringen soll.seheidend ist allein die Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, was dieser letztehdtirhalten soll.

Die neue Rechtsprechung wurde in der Praxis denddmanit Gutscheinen erheblich erleichtern.|Es
muss nur abgewartet werden, ob das Finanzministetiase Rechtsprechung akzeptiert.

Quelle: BFH-Urteile vom 11. November 2010, VI R@4/VI R 27/09 und VI R 41/10, LEXinform Nr. 0179B00927865, 0179904; BFH-
Pressemitteilung vom 9. Februar 2011, Nr. 11/12Xihbrm NR. 0436167

7. Nachtraglicher Einbau einer Gasanlage in Firmen-  Pkw nicht extra zu
versteuern

Der BFH musste sich abermals mit der Besteuerun@deatnutzung eines Dienstwagens beschéfti-
gen. Er entschied, dass die Kosten fir den nadiuinég Einbau einer Flissiggasanlage in ein zur
Privatnutzung Uberlassenes Firmenfahrzeug nichtKakten flr Sonderausstattung in die Bemes-
sungsgrundlage fur die sog. 1 %-Regelung einzuberisind. Demnach wirken sich die Umbaukos-
ten lohnsteuerlich nicht aus.
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Der entschiedene Fall betraf eine Firma, die Fjgss vertreibt. Der Autogasabsatz erfolgt in der
Regel Uber zusatzliche Zapfanlagen an Tanksteldén Kontakte mit den Tankstellenpachtern wer-

den Uber AuRRendienstmitarbeiter hergestellt undeahferhalten. Damit der Fliissiggasabsatz gefor-
dert wurde, stattete die Firma u.a. die Firmenfaige der Auf3endienstmitarbeiter fir den Betrieb
mit Fliissiggas aus. Die Firmenfahrzeuge konnterAdigestellten auch privat nutzen. Die Fahrzeuge
wurden geleast und schon bald nach der Ausliefefiinden Betrieb mit Fliissiggas umgeristet. Die

Leasinggebuhren, die sich nach Listenpreis, Sondstattungen und Umbauten richteten, und alle
weiteren Aufwendungen fur die Firmenfahrzeuge tugschlief3lich die Firma. Schliel3lich erhielten

die umgebauten Fahrzeuge im Rahmen der Werbeaktiemesprechende Aufkleber, mit denen auf

das Autogasgeschéft der Klagerin aufmerksam gemaatute.

Die Umristungskosten auf den Flussiggasbetrieb evurdcht in die Bemessungsgrundlage der 1 %-
Regelung fur die private PKW-Nutzung einbezogeresbeziglich wurde dann auch keine Lohnsteu-
er abgefuhrt. Das Finanzamt vertrat da eine andaffassung. Die Umrlstungskosten seien in die
Berechnung des geldwerten Vorteils einzubezieherhahdele sich insoweit nicht um ein eigenstéan-
diges Wirtschaftsgut, dessen Nutzbarkeit getreint der Mdglichkeit zum privaten Gebrauch des
Fahrzeugs bewertet werden konne.

Die Sache musste letztendlich der BFH entscheid@as, er zu Gunsten des Unternehmens tat. Die
Firmenfahrzeuge seien im Zeitpunkt der Erstzulagsuicht werkseitig mit einer Fllissiggasanlage

ausgestattet gewesen. Die Kosten fur den nachthigli Einbau der Anlage seien daher nicht als
Sonderausstattung in die Bemessungsgrundlage #eR&gelung einzubeziehen, so die Begriindung
des BFH. Die Bemessungsgrundlage der 1 %-Regekingfets bezogen auf den Zeitpunkt der Erst-
zulassung nach dem inlandischen Listenpreis zuziiglier Kosten fiir Sonderausstattungen ein-

schlie3lich der Umsatzsteuer zu ermitteln.

Quelle: BFH-Urteil vom 13. Oktober 2010, VI R 12/QEXinform Nr. 0179808; BFH-Pressemitteilung vomF2bruar 2011, Nr. 10/11,
LEXinform Nr. 0436150

8. Wann entsteht der Vorsteuerabzug aus berichtigte = n Rechnungen?

Im Jahr 2010 féllte der Europaische Gerichtshof@Hy ein Urteil zum Vorsteuerabzug aus berich-
tigten Rechnungen. Der EuGH entschied damals, @rs§orsteuerabzug trotz fehlerhafter Angaben
in der Rechnung erhalten bliebe, wenn die materehtlichen Voraussetzungen fiir den Vorsteuer-
abzug an sich erfillt sind und der Steuerpflichtigen Finanzamt rechtzeitig vor Erlass seiner Ent-
scheidung eine berichtigte d.h. ordnungsgemalRerfragzuleite.

Das Urteil des EuGH sorgte fur einige Diskussiori&mar erging es im Falle eines ungarischen Un-
ternehmers, doch weil das ungarische Mehrwertstecier dem deutschen sehr @hnlich ist, war man
sich schnell dariiber einig, dass sich die Entscimgichuch auf das deutsche Umsatzsteuerrecht aus-
wirke. Fraglich war — und das war der Hauptdiskasspunkt — ob man aus dieser Entscheidung ab-
leiten kbnne, dass trotz fehlerhafter Rechnungdaegder Vorsteuerabzug bereits zum Zeitpunkt der
urspringlichen Rechnungsstellung bestiinde.

Wenn das so ware, ware die bisherige deutsche Handl, dass der Vorsteuerabzug erst ab dem
Zeitpunkt gewahrt wird, ab dem eine berichtigte liRemg vorliegt, tberholt. Die Zinsproblematik,
die sich nach der jetzigen Praxis regelmaflig baii@esprifungen ergibt, konnte der Vergangenheit
angehoren.

Ob sich die Finanzverwaltung diesen Urteilsgrurmes@anschliel3t, bleibt weiter abzuwarten. Wie die
Oberfinanzdirektion Karlsruhe mitteilte, wird degyea auf eine Entscheidung aus dem Finanzminis-
terium gewartet. Antrage auf (riickwirkende) Anwengluer Urteilsgrundséatze sollen daher bis auf
Weiteres zurtickgestellt werden.

Inzwischen gibt es bereits eine finanzgerichtli&imscheidung zu dieser Rechtsfrage. Das Finanzge-
richt Rheinland-Pfalz hat in einem Urteil deutligémacht, dass aus seiner Sicht der Entscheidung des
EuGH nicht zu entnehmen sei, dass der Vorsteuegatimkwirkend nach Rechnungsberichtigung er-
folgen kénne.
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Hinweis:
Demzufolge sollte bei Rechnungsberichtigungen uretwirkender Versagung des Vorsteuerabzugs

auf die Rechtsprechung des EuGH (Az. C 368/09) iemam werden. Wir unterstiitzen Sie dabei ger-
ne.

Quelle: OFD-Karlsruhe, Verfugung vom 25. August @0% 7300/266 B St 237, LEXinform Nr. 5232872; Fizeliland-Pfalz, Urteil vom
23. September 2010, 6 K 2089/10, DStR 2010 S. 2131

9. Option zur Umsatzsteuerpflicht nur noch innerhal b Einspruchsfrist
maoglich
Unternehmer kénnen auf die Anwendung bestimmtene8befreiungsvorschriften verzichten. In der
Praxis kommt am haufigsten die Option bei Vermigtoder Ubertragung von Grundstiicken vor. Im
Vermietungsfall sichert sie dem Vermieter den Veustabzug aus den Kosten der Immobilie. Im
VerauRRerungsfall kann damit etwa eine Vorsteuedkbur zu Ungunsten des Verkaufers vermieden
werden. Doch bis wann kann der Unternehmer riiclemigkftr seine jeweiligen Umsétze optieren?

Nach bisheriger Verwaltungsauffassung war die @ptior Umsatzsteuerpflicht bzw. deren Widerruf
solange mdoglich, wie die Steuerfestsetzung nochtmmateriell bestandskréftig wurde. Da Umsatz-
steuerfestsetzungen in aller Regel unter dem Vailbeler Nachprifung stehen, konnte eine Option
auch noch viele Jahre spater ausgetbt werden.

Doch die Rechtsprechung sah das anders. Im JaBreti8chied der BFH, dass die erstmalige Aus-
Ubung oder Rickgangigmachung steuerlicher Verfaamdlungen nur bis zur formellen Bestands-
kraft der betreffenden Jahressteuerfestsetzundgamatr werden kénnen. Die formelle Bestandskraft
tritt bei einem Steuerbescheid innerhalb eines Monach dessen Bekanntgabe, also mit dem Ende
der Einspruchsfrist, ein.

Dieses Urteil wendet die Finanzverwaltung an, weeirs einem Schreiben mitteilt. Entgegenstehende
Verwaltungsanweisungen, wie sie noch in den bigkarlUmsatzsteuer-Richtlinien vertreten wurden,
sind bereits ab derh. November 201thicht mehr anwendbar. Nur fir Optionen, die vasem Da-
tum ausgefiihrt wurden, gilt noch der verlangertérZem. Im Ubrigen wurde die neue Verwaltungs-
auffassung bereits im neuen Umsatzsteuer-Anweneéuags fixiert.

Hinweis:
Die drastische Verkirzung des Wahlrechtszeitrauihst fzu einem tiefen Einschnitt in der steuerli-
chen Gestaltungspraxis. Nachteile konnen sich bsmv.Grundstiicksverkaufen ergeben, die |ur-
springlich als Geschaftsveraul3erung im Ganzendikwrurden, eine spatere Betriebsprufung aller-
dings zu einer anderen Beurteilung kommt. Eine tiagliche Option, die dem VeraulRerer eine Vor-
steuerkorrektur zu seinen Lasten ersparen wirde el&hn grundsétzlich ausgeschlossen.

Kritikwiirdig ist auBerdem die vom Finanzministeriwahr kurz bemessene Ubergangsfrist von|der
alten Rechtslage.

Quelle: BMF-Schreiben vom 1. Oktober 2010, IV D 3198/09/10002, BStBI. 2010 | S. 768; BFH-Urteihvd0. Dezember 2008, XI R
1/08, BStBI. 2009 Il S. 1026

10.Kein Vorsteuerabzug bei unzutreffender Steuernum  mer

Vorsteuern kann der Unternehmer nur dann abzielenn er eine ordnungsgeméle Rechnung be-
sitzt. Dazu gehort u.a.,, dass in der Rechnung digeffende Steuernummer oder Steuer-
Identifikationsnummer des leistenden Unternehmeaggegeben ist. Wie der BFH nun urteilte, darf
das Finanzamt den Steuerabzug versagen, wenn diniRey statt der Steuernummer nur eine Zah-
len- und Buchstabenkombination enthalt.

Der verhandelte Fall betraf ein Unternehmen, das Rechnungen tber Reinigungsleistungen den
Vorsteuerabzug begehrte. In der Rechnung verwernfigtieistende Unternehmer aber keine Steuer-
nummer, denn diese hatte er vom Finanzamt noch artlalten. Statt dessen machte er dort die An-
gabe ,75/180 Wv“, eine Kennzeichnung, die das Fzaamt unter der Angabe ,Steu-
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erNr./Aktenzeichen” im Schriftverkehr mit der Reangsfirma zur Erteilung einer Steuernummer
verwendet hatte.

Das Finanzamt strich nachtraglich den Vorsteuembawgegen das Unternehmen mit Erfolg klagte.
Das Finanzgericht sprach dem Unternehmen Vertraobogz in die Angaben des Leistungserbrin-
gers zu. Doch das Finanzamt gab sich mit diesewilwitht zu frieden und klagte vor dem BFH.

Dieser hob leider die Vorentscheidung auf und gaim dFinanzamt Recht. Der Unternehmer, dem
selbst eine Steuernummer oder USt-IdNr. erteiltdeuhatte aus der Rechnungsangabe ,75/180 Wv*
erkennen missen, dass es sich dabei weder um temerummer noch USt-IdNr handele. Die Ver-

sagung des Vorsteuerabzugs sei deswegen nichangtaeden

Hinweis:
Fehlende oder falsche Rechnungsangaben kdnnen durelberichtigte Rechnung nachgeholt wer-
den. Der Vorsteuerabzug entsteht nach gangiger Mlemgsauffassung aber erst zu dem Zeitpunkt,
ab dem die berichtigte Rechnung vorliegt. Der Redgsadressat hat dann in der Regel die Velzin-
sung des urspriinglich geltend gemachten Vorstemagslyu tragen.

Quelle: BFH-Urteil vom 2. September 2010, V R 55B%tR 2010 S. 2348

11.Erstattungs- und Nachzahlungszinsen: Steuerliche Behandlung weiter
umstritten

Im letzten Jahr entschied der BFH, dass EinkommeeestErstattungszinsen nicht steuerpflichtig
sind. Damit beseitigte der BFH die steuerliche Béailigung von Erstattungs- gegentiber Nachzah-
lungszinsen, denn wahrend letztere steuerlich wfitkeh sind, missen Erstattungszinsen als Ein-
kinfte aus Kapitalvermdgen versteuert werden.

Der Gesetzgeber hat auf dieses Urteil prompt retagiel per Gesetz ,klar gestellt®, dass Erstattungs
zinsen — ahnlich wie private Guthabenszinsen —espdlichtig sind. Damit wurde die positive BFH-
Rechtsprechung riickwirkend ausgehebelt, was verfgssechtlich auf einige Bedenken stof3t. Die
Steuerpflicht von Erstattungszinsen ist im Ubriggegenstand eines weiteren BFH-Verfahrens (Az.
VIII R 36/10), dessen Urteil auch Auswirkungen ali¢ inzwischen geanderte Rechtslage haben
kdnnte.

Inzwischen hat sich auch die Finanzverwaltung dge#@ul3ert, wie sie Erstattungs- und Nachzah-
lungszinsen steuerlich behandeln will.

Demnach kénnen Nachzahlungszinsen, die vom Stdigbtigfen an das Finanzamt zu zahlen sind,
weiterhin nicht steuerlich geltend gemacht werdgnspriche, die sich gegen die Steuerbarkeit von
Erstattungszinsen bzw. die VerfassungsmagigkeiBdeteuerung von Erstattungszinsen als Einkinf-
te aus Kapitalvermdgen richten, kdnnen wegen dies BEH anhangigen Revisionsverfahrens VIII R
36/10 ruhen. Aussetzung der Vollziehung sollen Figanzamter allerdings nicht mehr gewéhren,
denn die Rechtslage sei nhach Inkrafttreten desdstauergesetzes 2010, mit dem die Steuerpflicht
der Erstattungszinsen geregelt wurde, klar. Mit kiinperschaft- und gewerbesteuerlichen Behand-
lung der Zinsen hat sich die Oberfinanzdirektionrigtiégr befasst. Hier wird ausgefiihrt, dass das
BFH-Urteil zur Nichtsteuerbarkeit der Erstattungsen keine Bedeutung fir den Bereich der Kor-
perschaftsteuer habe. Die Wirkung des Urteils sgndgsatzlich auf die Einkommensteuer begrenzt,
da nur insoweit Einnahmen dem nichtsteuerbareni@ees Steuerpflichtigen zugeordnet werden
konnten. Die Finanzverwaltung argumentiert, dasshrgtandiger BFH-Rechtsprechung Kapitalge-
sellschaften steuerlich gesehen Uber keine auRietidathe Sphéare verfiigen. Deshalb seien grund-
satzlich alle Einnahmen — auch Steuererstattungsazin Betriebseinnahmen. Dasselbe gelte auch fur
Erstattungszinsen zur Gewerbesteuer. Antrage asfeétmung der Vollziehung sollen abgelehnt wer-
den.
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Hinweis:

Steuerpflichtige kdnnen sich gegen die — riickwitkeingefiihrte — Steuerpflicht von Erstattungszin-
sen wehren. Gegen die Steuerpflicht allgemein eitistich zwei vor dem BFH anhéangige Verfahfen
(Az. VIII R 36/10 und | R 80/10). Ebenso ist besedtin Verfahren vor dem BFH anhéngig, das sich
gegen die ruckwirkend angeordnete Besteuerung wased auf Steuererstattungen richtet (Az. VI
R 1/11). Zwar hielt diese das Finanzgericht noctvéiifassungsgemal, doch das letzte Wort in dieser
Sache hat nun der BFH.

Wir unterstitzen Sie in Ihrer Einspruchsfuhrungnger

Quelle: OFD-Miinster, Kurzinformation Korperschadtstr 6/2010 vom 3. Dezember 2010, NWB DokID SAAAE2 59

12.Lehrer: Welche Biicher sind als Arbeitsmittel abz ~ ugsfahig?

Lehrer konnen Blcher und Zeitschriften als Werblogten abziehen, wenn die Literatur ausschliel3-
lich oder zumindest Uberwiegend beruflich genutzdwDas geht aus einem Urteil des BFH hervor,
der damit die mitunter strengen Voraussetzungenkiatianzamter an den Werbungskostenabzug stel-
len, in seine Schranken weist.

Im verhandelten Fall ging es um einen Realschudletder die Facher Deutsch, Geschichte, Sozial-
kunde und Ethik unterrichtet. In seiner Einkommeunsterklarung wollte er tber 2.000 € als Wer-
bungskosten fir Arbeitsmittel geltend machen. Dagatfielen ca. 1.500 € auf Bicher, 200 € auf
Zeitschriften und der Rest auf Fernleih-, KopiendwBindekosten. Dem Finanzamt war das offen-
sichtlich zu viel. Es billigte lediglich fur 50 %ed Biicherkosten, ein Zeitschriften-Abo und die Fern

leihkosten den Werbungskostenabzug.

Der Lehrer gab sich aber nicht geschlagen und &lagt dem Finanzgericht, was leider erfolglos
blieb. Uber die bereits anerkannten Aufwendungeaus konnten keine weiteren Biicherkosten steu-
ermindernd beriicksichtigt werden, so das FinaneherDer Steuerpflichtige habe es versaumt, fir
jedes einzelne Buch konkret darzulegen, wann, ilthee Klasse, in welchem Fach, zu welchem
Thema und in welchem Umfang, welcher konkrete @ie# jeweiligen Schriftwerks Eingang in den
Unterricht gefunden habe. AuRerdem handele esittSchriftwerke gesellschaftspolitischer und
allgemeinbildender Art, so dass sich nicht ause@en lasse, dass der Steuerpflichtige die Blicher
und Zeitschriften auch aus privaten Griinden erwotabe.

Doch die Revision beim BFH brachte den gewiinscktéoig, denn dieser hob das finanzgerichtliche
Urteil auf. Letzteres hétte allein auf die Verwenguer Literatur im Unterricht abgestellt und damit
die berufliche Veranlassung zu sehr eingeengtes®@&H. Auch der Gebrauch der Literatur zur Un-
terrichtsvor- und -nachbereitung oder die Anschadfuon Blchern und Zeitschriften fir eine Unter-
richtseinheit, die nicht abgehalten worden ist, éreine ausschlie3liche oder zumindest weitaus
Uberwiegende berufliche Nutzung der Literatur bieesn Padagogen begriinden. Damit ware der
Werbungskostenabzug auch in diesen Fallen moghabh wenn der Steuerpflichtige ein privates In-
teresse an anthropologischen und gesellschaftsgbiin Themen gehabt habe, stiinde das dem steu-
erlichen Abzug nicht entgegen.

Hinweis:
Der Fall wurde an das Finanzgericht zurlickverwies@as nun fir jedes einzelne Buch zu untefsu-
chen hat, ob es sich als Privatlektiire um einere@s&gnd der Lebensfiihrung handelt, allein in den
beruflichen Bereich einzuordnen ist oder ob einigeht genutzter Gegenstand vorliegt. Hierzu sind
die ,Verwendungsanteile* genau zu bestimmen, wade-der Streitfall zeigt — sehr muihselig sein

kann.

Entscheidend ist damit der tatséchliche Verwendumgsk im konkreten Einzelfall. Der Charakter
der angeschafften Bucher bzw. ob solche Biicher &teherpflichtige ohne berufliche Verwendung
kauften, spielt dabei keine Rolle.

Quelle: BFH-Urteil vom 20. Mai 2010, VI R 53/09, B 2010 S. 1362; BFH-Pressemitteilung vom 27. 6&t®010, LEXinform Nr.
0435796
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13.Erneut positive Urteile flr Dienstwagennutzer

In gleich drei Urteilen hat sich der BFH abermalsder Frage geaul3ert, wie ein Arbeithehmer mit
Dienstwagen die Fahrten zwischen Wohnung und Ag$gitte zu versteuern hat.

Fur die Besteuerung der Privatnutzung eines Dieaggws gibt es grundsatzlich zwei Methoden. Ent-
weder der Steuerpflichtige fuhrt ein Fahrtenbuchswallerdings recht aufwandig ist. Die meistge-
nutzte Methode ist die pauschale 1 %-Regelung, alomao Monat ein Prozent des inlandischen
Bruttolistenpreises des Fahrzeugs im ZeitpunktEfstzulassung zuzuglich der Kosten fur Sonder-
ausstattung angesetzt werden. Wird das Fahrzeugféuaie Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte genutzt, sind dafir nochmal 0,03 Prtodesn Listenpreises pro Entfernungskilometer zu
versteuern.

Letztere Methode ist zwar einfach, kann sich abeviélen Fallen steuerlich ungunstig auswirken.
Das gilt besonders dann, wenn das Fahrzeug nicjgdam Arbeitstag im Monat genutzt wird. Far
die Finanzverwaltung spielt die tatsachliche Nutglaine Rolle — der geldwerte Vorteil fur die We-
ge zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wird immerdar 0,03 Prozent-Regelung bewertet. Anders
dagegen der BFH, fir den die tatséachliche Nutzutng s/ohl eine Rolle spielt. Bleibt das Fahrzeug
zu Hause, etwa weil der Steuerpflichtige offentidkerkehrsmittel nutzt oder weil er weniger als 15
Tage im Monat den Betrieb des Arbeitgebers aufsweint lediglich jede Einzelfahrt mit 0,002 %
des Listenpreises je Entfernungskilometer besteDeat flhrt fir den Arbeitnehmer zu einem steuer-
lich weitaus giinstigeren Ergebnis.

Der BFH begrindet seinen Standpunkt damit, dasZuaschlag von 0,03 % lediglich einen Korrek-
turposten zur Entfernungspauschale darstelle. Dledtmenme der Zuschlag entgegen dem gesetzli-
chen Wortlaut nur insoweit zur Anwendung, als du8rpflichtige seinen Dienstwagen tatsachlich
fur Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb nutze.rDiem Gegenzug stiinde die Entfernungspau-
schale dem Arbeitnehmer auch nur fiir diese tatefcturchgefihrten Fahrten zu.

Hinweis:
Bereits im Jahr 2008 hatte der BFH in zwei Urtedemau dieselbe Rechtsauffassung vertreten. Doch
damals reagierte die Finanzverwaltung auf die behene Rechtsprechung mit einem Nichtanwen-
dungserlass. Doch wird die Finanzverwaltung dieh®garechung nun akzeptieren missen. Im Ubri-
gen gab es bereits Bestrebungen, die VersteueemBrd/atnutzung und korrespondierend dazu |den
Werbungskostenabzug fiur Steuerpflichtige mit Dieasten zu streichen. Doch dieser Vereinfa-

chungsvorschlag hat bislang noch nicht den We@rsetz gefunden.

Dienstwagenfahrer, die ihr Fahrzeug zu wenigerléld-ahrten pro Monat zur Arbeitsstatte nutzen,
sollten gegen ihre Einkommensteuerbescheide Einkpeinlegen und sich auf die jiungste BRH-
Rechtsprechung berufen. Wir unterstitzen Sie dgbeie.

Quelle: BFH-Urteile vom 22. September 2010, VI R 58 und 57/09, LEXinform Nrn. 0927619, 092762121820; BFH-
Pressemitteilung vom 22. Dezember 2010, Nr. 108/EXinform Nr. 0436031

14.Ausbildungsfreibetrag ist verfassungskonform

Eltern volljahriger Kinder steht steuerlich ein Aildungsfreibetrag in Hohe von 924 € pro Jahr zu,
wenn das Kind sich in Berufsausbildung befindesvéirtig untergebracht ist und die Eltern fir des-
sen Unterhalt aufkommen. Dass dieser Betrag zugnagij fand ein Elternpaar und klagte deswegen
vor dem BFH. Sie machten geltend, dass der MehrbéieEltern damit nicht ausreichend steuerlich

bericksichtigt werde.

Die Tochter der Eheleute studierte auswarts anr dimiversitat. Nach dem Wegfall des friiheren
Ausbildungsfreibetrags von 4.200 DM flhlte sich &hepaar steuerlich benachteiligt. Sie klagten er-
folglos vor dem Finanzgericht gegen die Hohe desbAdungsfreibetrags. Anschliel3end griffen sie
im Verfahren vor dem BFH die Verfassungskonformités$ Freibetrags an. Doch auch das blieb ohne
Erfolg.

Der BFH vertritt die Auffassung, dass der Ausbilgsineibetrag nicht isoliert betrachtet werden duir-
fe. Vielmehr seien bei der Prifung einer ausreideansteuerlichen Entlastung auch der Kinderfrei-
betrag sowie der ebenso fur Kinder zu gewahrendib@rag fir den Betreuungs- und Erziehungs-
oder Ausbildungsbedarf einzubeziehen. Wenn alledie®ibetrage addiert wirden, ergebe sich fir



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 03/2011 Seite 13

das

Ehepaar im Jahr 2003 in der Summe einschlie3lishAdesbildungsfreibetrags ein Betrag von 6.732
€. Das sei nach Ansicht des BFH ausreichend, wamsb ein Vergleich mit den nach dem BAfoG
vorgesehenen Sétzen zeige. Die BAf6G-Forderungifign auswarts studierendes Kind lag im Jahr
2003 bei monatlich 433 €, somit jahrlich 5.592 @nfit lag der Betrag unter den steuerlich anzuset-
zenden Satzen. Die geltende Rechtslage entsprecheAmsicht der BFH-Richter den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, das im Jahr 1994 fesligdstte, dass als Vergleichsregelung, zu der
die zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellteneslichen Hochstbetrage in Beziehung zu setzen
seien, auch die Satze nach dem BAf6G in Betraahniekéd

Hinweis:
Steuerbescheide erhielten wegen dieser anhangigemnistage einen Vorlaufigkeitsvermerk. Diesen
wird die Finanzverwaltung wegen der abschlagigets&reidung des BFH wohl demnéchst aufheben.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. November 2010, Il R ¥Q7, LEXinform Nr. 0179467; BFH-Pressemitteilungw@. Februar 2011, Nr.
09/11, LEXinform Nr. 0436149

15.Verfassungsbeschwerde gegen Kindergeldstreichung wahrend
Elternzeit

Wenn der eigene Nachwuchs selbst Nachwuchs erwkatet der Kindergeldanspruch fur das eigene
Kind gestrichen werden. Grund dafur ist die Reafetsipung des BFH, der fur Kinder, die sich selbst
in Elternzeit befinden und dafir ihre Ausbildungearbrechen, in dieser Zeit eine Berufsausbildung
verneint. Demzufolge ist fir die Zeit der Ausbildgnnterbrechung kein Kindergeld zu gewahren.
Gegen dieses Urteil wurde jetzt Verfassungsbesaeverhoben.

Vor das Bundesverfassungsgericht zog die Muttegrdin Jahr 1981 geborene Tochter. Die Tochter
befand sich seit August 1999 in Ausbildung. Nach @eburt ihres Kindes im April 2001 nahm die
Tochter im Anschluss an den Mutterschutz ElternzeitApril 2003 setzte sie ihre Ausbildung fort.
Die Familienkasse lehnte es fur den Zeitraum d@riteit ab, Kindergeld zu zahlen. Dagegen legte
die Mutter Einspruch und schlie3lich auch Klage. &om Finanzgericht bekam sie eine Absage,
ebenso wie spater vom BFH.

Nach den Ausfuhrungen des BFH befinde sich ein Kitad Elternzeit nimmt und seine Ausbildung
aus diesem Grund unterbricht, nicht in Berufsadsini§. Die Elternzeit sei nach Auffassung des BFH
nicht mit dem Mutterschutz vergleichbar, weil belfutterschutz ein gesetzliches Beschaftigungs-
verbot bestiinde. Es liege auch keine ,unterscluedliBehandlung® von Eltern, deren Kind zur
Betreuung eines eigenen Kindes eine Lehre unteibregegentber Eltern eines Kindes, das zu die-
sem Zweck sein Studium fir ein Semester unterbreadre Eine Studentin werde im Fall der Beur-
laubung wegen Schwangerschaft nur fir die DaueSéesesters, in dem die Entbindung zu erwarten
ist, fir das Kindergeld berlcksichtigt. Ein Verstg€gen das Gleichheitsgebot des Grundgesetzes
konnte der BFH nicht erkennen.

Hinweis:
Mit der nun eingereichten Verfassungsbeschwerde 2ABVR 1395/10) geht das Verfahren in die
nachste Runde. Das Bundesverfassungsgericht mas&en es die Klage tberhaupt annimmt, auch
prifen, ob es seitens des Gesetzgebers nicht erficidist, einen weiteren Berticksichtigungstatpe-
stand fur das Kindergeld ins Gesetz aufzunehmemlicta wegen ,Unterbrechung der Ausbildupg
wegen Elternzeit®. Denkbar ware auch eine Regewiedir Zivil- und Wehrdienstleistende, wo eine
Verlangerung des Kindergeldbezugs tber das 25.rMsgder hinaus vorgesehen ist.

Betroffene Kindergeldberechtigte sollten auf alldl€ auch fir den Unterbrechungszeitraum wegen
Elternzeit Kindergeld beantragen. Gegen ablehn®weseheide der Familienkasse sollte unter Hin-
weis auf die anhangige Verfassungsbeschwerde Eicispeinlegt sowie Verfahrensruhe beantragt
werden. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: BFH-Urteil vom 24. September 2009, Il RO® Verfassungsbeschwerde eingelegt (Az. des B/&fBvR 1395/10), BFH/NV
2010 S. 614



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 03/2011 Seite 14

16.Kein Steuerabzug fur Dichtheitsprifung von Abwas seranlagen

Nach Auffassung der Finanzverwaltung sind die Ko$te die Dichtheitsprifung von Abwasseranla-
gen nicht als Handwerkerkosten steuerbeginstigésdsich bei der Prifung nicht um eine Renovie-
rungs-, Erhaltungs- oder Modernisierungsmaf3nahmddie. Dazu auf3ert sich die Oberfinanzdirekti-
on Munster in einer Verfligung.

Betroffen sind Grundstuckseigentimer, die dazuflienpet sind, im Erdreich oder unzugénglich ver-
legte Abwasserleitungen zum Sammeln oder Fortleam Schmutzwasser oder mit diesem ver-
mischten Niederschlagswasser ihres Grundstiicks deciErrichtung von Sachkundigen auf Dicht-
heit prifen zu lassen. Gesetzliche Grundlage st@amdeswassergesetz. Bei bestehenden Abwasser-
leitungen muss die erste Dichtheitsprifung bisinera von der Gemeinde festgelegten Zeitpunkt er-
folgen, spatestens bis zum 31. Dezember 2015. terErgebnis der Dichtheitsprifung wird eine
Bescheinigung erstellt, die auf Verlangen der Gedeiorzulegen ist.

Als Grund fir die Versagung des Steuerabzugs fesedPrifungsmalRnahme bemiht die Finanzver-
waltung den Vergleich mit der SicherheitsprifungeeiHeizungsanlage. Auch diese Prifung sei im
Gegensatz zu einer Wartung der Heizungsanlageingt &utachtertatigkeit vergleichbar. Aufwen-
dungen, bei denen eine Gutachtertatigkeit im Vaudard stiinde, seien nach gangiger Verwaltungs-
auffassung nicht als Handwerkerleistung beginstigt.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung kénne die Dieitspriifung auch nicht mit der Leistung ei-
nes Schornsteinfegers verglichen werden. Diesargeeivielmehr und messe - als Ausfluss aus der
Reinigungstatigkeit - die Werte der Heizungsanlagé Umweltvertraglichkeit. Hierbei handele es
sich um eine Handwerkerleistung.

Hinweis:
Anders dagegen verhalt es sich mit Reparaturmal¥ralam privaten Abwasserleitungen, die als Fol-
ge von Dichtheitsprifungen durchgefihrt werden mis®iese sind wiederum als Handwerkerleis-
tung bis zu 6.000 € im Jahr begunstigt. Der Stdarergbetragt dann maximal 1.200 €.

Quelle: OFD-Miinster, Verfigung vom 6. September®@®urzinformation Einkommensteuer Nr. 20/2010, lisfg§rm Nr. 5232911

17.Krankheitskosten: BFH erleichtert steuerlichen N achweis

In zwei aktuellen Urteilen hat der BFH seine bigipdRechtsprechung zum Nachweis von Krank-
heitskosten geéndert. Bislang konnten diese nun deuerlich als auRergewdhnliche Belastung gel-
tend gemacht werden, wenn die Krankheit selbst dindmedizinische Indikation der Behandlung
durch ein vomBeginn der Behandlung eingeholtes amts- oderawggtisarztliches Gutachten bzw. At-
test eines offentlich-rechtlichen Tragers nachgsanewerden konnte. Nunmehr reicht es aus, dass
der Nachweis auch spater gefuhrt wird. Als Bewsdighist nicht mehr zwingend ein amtsarztliches
Gutachten oder Attest vorgeschrieben.

Im ersten Verfahren ging es um Kosten zur Behamgdkiner Lese- und Rechtschreibschwéche. Der
Sohn eines Ehepaars besuchte auf &rztliches Anedttelmternat mit integriertem Legastheniezent-
rum. Die Steuerpflichtigen hatten auf die Ubernali@eSchulkosten durch den Landkreis verzichtet.
Statt dessen wollten sie den Schulbeitrag, Kogiethterkunft und Verpflegung sowie Therapiekos-
ten als auRergewdthnliche Belastungen steuerlidergkimachen. Doch das blieb zunachst ohne Er-
folg. Die Aufwendungen fir eine Legasthenietherag@en nur dann als Krankheitskosten abzugsfa-
hig, wenn der Lese- und Rechtschreibschwache Keatdiert zukomme und die Aufwendungen
zum Zwecke ihrer Heilung oder Linderung getétigra@in. Doch das misse durch Vorlage eines vor
der Behandlung ausgestellten amtsarztlichen Atestler eines Attestes des medizinischen Dienstes
einer offentlichen Krankenversicherung nachgewiesenden, so das Finanzamt. Das konnten die
Eheleute aber nicht vorlegen. Deshalb versagtewisiosas Finanzamt als auch das Finanzgericht den
Abzug.

Im zweiten Fall ging es um die Kosten von Mdbeiie, Eltern eines asthmakranken Kindes neu ange-
schafft hatten. Die Aufwendungen wollten sie sticlergeltend machen, da nach ihrer Meinung von

den alten Mébeln eine Gesundheitsgefahrdung fuKihd ausging. Doch das Finanzamt und auch

das Finanzgericht gewéhrten nicht den gewiinschtamedichen Abzug, da die konkrete Gesund-

heitsgefahrdung nicht durch ein amtsarztlichesshttachgewiesen werden konnte.
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Der BFH entschied beide Verfahren zugunsten deregpélichtigen. Krankheit und medizinische In-
dikation der den Aufwendungen zugrundeliegendenaBdlung durfen nicht langer vom Steuer-
pflichtigen nur durch ein amts- oder vertrauensi&gtets Gutachten bzw. ein Attest eines anderen 06f-
fentlich-rechtlichen Tragers nachgewiesen werdem&d. So ein formalisiertes Nachweisverlangen
stinde weder im Gesetz und widerspreche im Ubrigan Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Letzteres sei eine Aufgabe des Finanzgerichtsadstelle des Amtsarztes oder einer ahnlichen Insti-
tution die erforderlichen Feststellungen zu trefifive. Zwar misse dann das Finanzgericht regelma-
Big ein arztliches Gutachten einholen, dieses kéfae nicht nur ein Amtsarzt oder etwa der medizi-
nische Dienst, sondern auch ein anderer Medizinsstallen. Der BFH teilt nicht die Bedenken der
Finanzverwaltung, es konnten deswegen Gefélligieitschten erstattet werden. Amtsérztliche oder
vergleichbaren Stellungnahmen halt der BFH zur Mtisschsabwehr nicht fir erforderlich. Denn
durch ein durch den Steuerpflichtigen vorgelegtasaRyutachten, beispielsweise von dem behan-
delnden Arzt, konne der Nachweis der medizinisdnéirkation einer Heilmalhahme ohnehin nicht
gefuihrt werden. Das Gutachten habe damit ledigleh Charakter eines Beweismittels.

Hinweis:
Weiterhin entschied der BFH, dass der VerzichtSudialleistungen dem Abzug von Krankheitskps-
ten als aufRergewdhnliche Belastung nicht entgegedst

Quelle: BFH-Urteile vom 11. November 2010, VI RA®And VI R 17/09, LEXinform Nrn. 0179855 und 01888BFH-Pressemitteilung
vom 19. Januar 2011, Nr. 05/11, LEXinform Nr. 04851

18.Grundsteuererlass: Antrage bis 31. Marz stellen

Eigentimer von vermieteten Wohnungen, Hausern uede®eimmobilien kdnnen sich bei Leer-
stand oder ausbleibenden Mietzahlungen zumindeshéleil der gezahlten Grundsteuer des Jahres
2010 wieder zurtickholen. Dazu muss bis ZinmMéarz 2011ein Antrag auf Erlass der Grundsteuer
gestellt werden. Die Frist kann nicht verlangertdes, da es sich um eine gesetzliche Ausschlussfris
handelt.

Um einen teilweisen Grundsteuererlass zu bekommess der Ertrag der Immobilie um mehr als
50 % des normalen Rohertrags gemindert sein. LidgeNoraussetzungen vor, wird die Grundsteuer
pauschaliert in zwei Billigkeitsstufen erlasseni di@er Ertragsminderung von tber 50 % um 25 %
und bei einer Ertragsminderung von 100 % in Hohe 5@ %.

Wie ist der normale Rohertrag bei bebauten Gruéistiizu errechnen? Dazu ist zunéchst die nach
den Verhaltnissen zu Beginn des Erlasszeitraunshgéde tbliche Jahresrohmiete (Nettomiete inkl.
der sog. kalten Betriebskosten) zu ermitteln. Adsdln gilt die Miete, die flur ein bebautes Gruna$ti

in gleicher oder ahnlicher Lage und Ausstattungetiraverden kann. Dazu kann ein aktueller Miet-
spiegel herangezogen werden. Die Ertragsminderemgtelt sich dann aus der Differenz zwischen
der tatsachlich erzielten Jahresrohmiete und diechi#m Jahresrohmiete. Somit ist es fur die Ermitt-
lung des normalen Rohertrags nicht mehr relevdngzuBeginn des Kalenderjahres eine Vermietung
vorlag bzw. welcher Mietpreis tatsachlich fir diaure erzielt wurde.

Der Grundsteuererlass wird nur gewahrt, wenn dgeriEiimer die Ertragsminderung nicht selbst ver-
treten hat. Bei Ertragsminderung durch Leerstantssmer Eigentiimer nachweisen, dass er sich im
gesamten Erlasszeitraum um die Vermietung bemithDadoei darf er keine héhere als eine marktge-
rechte Miete verlangen. Er braucht aber auch kbiiete verlangen, die sich am untersten Segment
der Mietpreisspanne befindet. Die Vermietungsbemgbn muss der Eigentiimer nachweisen, wie
etwa durch Anzeigen in Zeitungen oder Internet aoldem er einen Makler beauftragt hat.

Bei unbebauten Grundstucken ist ein Grundsteusseriecht moglich. Bei eigengewerblich genutzten
bebauten Grundstlicken ist ein Grundsteuererlassatwer zu bekommen. Der Erlass wird nur ge-
wahrt, wenn die Einziehung der Grundsteuer nachvdeschaftlichen Verhéltnissen im Erlassjahr
unbillig ware, z.B. bei mangelnder Kreditfahigkeder bei Betriebsverlusten. Werden etwa bei Scha-
den durch Naturkatastrophen staatliche Zuschiusse ddrsicherungsleistungen gewahrt, mussen
diese Zahlungen bericksichtigt werden und fuhren dmpu, dass keine Unbilligkeit vorliegt. Auch
hier darf der Eigentimer die Minderung nicht zutreten haben. Bei eigengewerblich genutzten
Grundstiicken mussen zwingend &ufRere Umsténdeetiwefsen) Stilllegung gefuhrt haben, wie et-
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wa eine schlechte Konjunkturlage oder ein Struk&ungel. Ist die Minderung jedoch Folge einer
Neugrindung oder Betriebserweiterung (Fehlinvest)ti liegt die Ursache im Bereich des Unter-
nehmerrisikos und gilt damit als selbst verursacht.

Hinweis:
Auch bei land- und forstwirtschaftlichen Betriedeammt ein Erlass der Grundsteuer wegen wesent-
licher Ertragsminderung in Betracht, wenn der Laindere Ertragsminderung nicht zu vertreten hat.

Wir prifen fur Sie gerne, ob ein Grundsteuererfésslas Kalenderjahr 2010 in Betracht kommt und
Ubernehmen fir Sie das Antragsverfahren. Wichtigdiass der Erlassantrag noch bis ZinMéarz
2011 bei der Gemeinde eingeht und die Grinde fir ei@aimdsteuererlass durch entsprechende
Nachweise belegt werden kénnen.

19.Einkommensteuererklarung mit Elster — nachtragli che Anderung trotz
Eingabefehler

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat in einem @lldn Urteil dazu Stellung genommen, ob ein
Steuerbescheid auch noch nachtraglich gedndertewdd@nn, wenn dem Steuerpflichtigen im elekt-
ronischen Elster-Verfahren ein Eingabefehler uatédn ist oder ob das Finanzamt die Anderung
wegen groben Verschuldens ablehnen kann.

Das Urteil geht auf den Fall eines Steuerpflichtigartck, der freiberuflich und rechtsberatendytati
war. Seine Einkommensteuererklarung 2006 Ubertates mit Hilfe des elektronischen Steuerpro-
gramms ElsterFormular 2006/2007 an das FinanzanRapierform reichte er die sog. komprimierte
Steuererklarung unterschrieben nach. Doch der Gifightige hatte im Mantelbogen der Einkom-
mensteuererkl&rung versehentlich keine Angaben anisdrgebeitrdgen gemacht, obwohl er doch in
diesem Jahr ca. 18.000 € an sein berufsstandis@resrgungswerk gezahlt hatte. Der Einkommens-
teuerbescheid erging, ohne dass der Steuerpflelstgen Fehler bemerkte. Erst als er die Einkom-
mensteuererklarung fir das Folgejahr erstelltejemkte er seinen Fehler. Nun beantragte er, dass da
Finanzamt seinen Steuerbescheid 2006 zu seinerntdbuisdern sollte. Das Finanzamt lehnte das ab,
da der Steuerbescheid mittlerweile bestandskr@gigorden war und den Steuerpflichtigen grobes
Verschulden treffe, dass er die Zahlungen in dspninglichen Steuerfestsetzung nicht geltend ge-
macht hatte.

Der Steuerpflichtige musste nun gegentiber dem Egaitht beweisen, dass die fehlerhafte Steuer-
festsetzung nicht auf sein eigenes grobes Versehudrickzufiihren sei. Nur dann wére eine niedri-
ge Steuer moglich. Das Finanzgericht schloss sctAdffassung des Steuerpflichtigen an. Den Steu-
erpflichtigen kénne in diesem Fall lediglich eirti@s Verschulden zur Last gelegt werden. Er hatte
lediglich vergessen, die geleisteten Beitrage amisafgungswerk aus seinen handschriftlichen Noti-
zen in das Elster-Formular zu Gbernehmen. Da inDitackvorschau lediglich die eingegebenen Er-
klarungstexte, nicht aber die Leerzeilen angezeifyiden, konnte das Fehlen dieser Beitrage auch
hierlber nicht mehr auffallen. Wirden solche Feklat mit der Erstellung der Steuererklarung des
Folgejahres auffallen, kann der bereits bestanéteaVorjahresbescheid wegen Bekanntwerdens
neuer Tatsachen berichtigt werden.

Hinweis:
Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig. Moglichezise hat der BFH in dieser Sache das letzte Wort.
Ob im Einzelfall grobes Verschulden vorliegt odeshh, muss daraus bestimmt werden, warum|die
Steuererklarung unvollstéandig eingereicht wurdebdsheden bereits in der Urteilsbegrindung genann-
ten Fallen liegt grobes Verschulden etwa auch danpwenn Gberhaupt keine Steuererklarung abge-
geben wird und deshalb Schatzungsbescheide erlassdan.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Dezem®@10, 5 K 2099/09, LEXinform Nr. 5011445; FG RHeid-Pfalz, Pressemitteilung
vom 28. Januar 201 fww.justiz.rlp.de
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20.Gastwirt buf3t Konzession wegen Steuerschuldenei  n

Wie das Verwaltungsgericht Mainz feststellte, witdrdie Stadt Mainz zu Recht einem Gastwirt
seine Gaststéattenerlaubnis, weil er seine steudtiden Pflichten verletzt hatte. Im konkretenlFal
hatte sich Folgendes zugetragen:

Der Steuerpflichtige betrieb einen Imbiss in demenstadt von Mainz. Da er seinen steuerlichen
Erklarungs- und Zahlungspflichten nicht ordnungsg@machkam, regte sein Finanzamt bei der Stadt
Mainz den Widerruf seiner Gaststattenerlaubnidan. Unternehmer schulde dem Fiskus einen flnf-
stelligen Steuerbetrag, teilte das Finanzamt matriiDer hinaus fehlten sowohl Steuervoranmeldun-
gen als auch Steuererklarungen des Steuerpflichtige

Die Stadt Mainz ordnete daraufhin sofortigen Valjzaan und widerrief die Gaststattenerlaubnis des

Unternehmers. Dagegen legte der Antragsteller Wjdach ein und beantragte beim Verwaltungsge-

richt, die sofortige Vollziehung des Widerrufs ausztzen. Er begrindete dies damit, dass er die feh-
lenden Steuererklarungen zwischenzeitlich ershellie und er von einer weitaus geringeren Steuer-
schuld ausging. Im Ubrigen werde er demnachst digreren Betrag an das Finanzamt zahlen und
auch damit seinen Ruckstand vermindern.

Doch den Richtern am Verwaltungsgericht gentgtenileist. Der Widerruf der Gaststattenerlaubnis

sei rechtens. Der Steuerpflichtige habe nicht dieden Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassig-
keit, weil er erhebliche Steuerschulden habe, sesteuerrechtlichen Erklarungspflichten nicht nach-
gekommen sei und ihm auf3erdem die wirtschaftlickistungsféahigkeit fehle. Damit habe er die All-

gemeinheit in Gestalt des Staates geschadigt,wldertiillung seiner Aufgaben auf den pinktlichen

Eingang der Steuern angewiesen sei. Auf3erdem haehedurch sein Verhalten einen ungerechtfer-
tigten Wettbewerbsvorteil gegeniber denjenigeneseifonkurrenten verschafft, die ihren Abgabe-

pflichten ordnungsgemafl nachkommen. Es komme aigtih darauf an, weshalb er wirtschaftliche

Schwierigkeiten gehabt habe und inwieweit ihm eggeNerschulden zuzurechnen sei. Auch wenn
zwischenzeitlich die Steuererklarungen erstellt dear, beseitige das den Zuverlassigkeitsmangel
nicht, denn er konnte kein Uberzeugendes Konzeptdederherstellung seiner dauerhaften wirt-

schaftlichen Leistungsfahigkeit prasentieren.

Hinweis:
Der Beschluss zeigt, welche Folgen es haben kaannwnternehmer ihre steuerlichen Pflichten
groben Umfang vernachlassigen.

m

Quelle: VG Mainz, Pressemitteilung vom 3. Februat2zum Beschluss vom 26. Januar 2011, 6 L 18/hy.justiz.rlp.de

21.Betriebserwerber haftet nicht fur Beitragsschuld en des Verkaufers

Im heutigen Wirtschaftsleben sind Betriebsveraufigen, Betriebsiibergaben, Betriebserwerbe nahe-
zu alltagliche Transaktionen. Um den Schutz deri@etbeschaftigten sicher zu stellen, gibt es spe-
Zielle Gesetze und Rechtsprechung.

Wie ist z.B. mit Beitrdgen zur Sozialversicherumngverfahren, die aus den Beschéaftigungsverhaltnis-
sen vor dem Betriebstibergang stammen, wenn esamaeh Betriebsprifung zu Beitragsnachforde-

rungen kommt? Muss dafir der Betriebserwerber hafteas Bayerische Landessozialgericht hat
durch einen Beschluss Klarheit geschaffen, demefalgr Fall zu Grunde lag.

Es ging um ein Zeitarbeitsunternehmen, der voniartschen Rentenversicherung im allgemeinen
Vierjahresturnus geprift wurde. Die Betriebsprifiregnstandete zahlreiche Aufwendungen, die in
der Vergangenheit in der Sozialversicherung beifrag behandelt wurden. Insgesamt ging es um
rund 1,7 Mio. €. Allein ca. 950.000 € entfielen ali¢ Beschaftigungen, die vor dem Betriebsiber-
gang bestanden hatten. Der Betriebserwerber sulith flr diese haften, wogegen er sich im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes wehrte.

Das Bayerische Landessozialgericht gab dem Be@relesber Recht. Die Nachforderung betreffe
Beitrage und Umlagen, die der abgebende Arbeitgetienlde — und zwar ausdricklich nur dieser.
Die Regelungen des Betriebsiiberganges nach derarbéingn Gesetzbuch seien dem Sonderprivat-
recht der Arbeitsverhaltnisse zuzuordnen und edaskeine Beitragspflichten nach dem Vierten
Buch Sozialgesetzbuch.
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Hinweis:
Der Beschluss aus Miinchen schafft Klarheit, wieldigragsrechtlichen Folgen eines Betriebsuber-
ganges zu behandeln sind. Da Unternehmensibertragugehr haufig vorkommen, kénnte die wijrt-
schaftliche Tragweite dieses Beschlusses erhesdich

Quelle: LSG Bayern, Beschluss vom 28. Januar 2051R 848/10www.sozialgerichtsbarkeit.gd&SG Bayern, Pressemitteilung vom
3. Februar 201www.sozialgerichtsbarkeit.de




