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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Marz:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 12.3. 15.3. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 12.3. 15.3. keine Schonfrist
Einkommensteuer 12.3. 15.3. keine Schonfrist
Korperschaftsteuer 12.3. 15.3. keine Schonfrist

Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fur den Monat Méarz 28.3.

2. Diese Steuererklarungen sind nun elektronisch zu Ubermitteln

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 missen alle Iditieen Steuererklarungen auf elektronischem
Weg an das Finanzamt Ubermittelt werden. Rechtsipge dafir ist das Steuerbirokratieabbauge-
setz und das Jahressteuergesetz 2010. Welche ugér sind nunmehr im Einzelnen davon betrof-
fen?

Einkommensteuererklarung

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 sind alle natielicPersonen, die Gewinneinklnfte erzielen,
zur elektronischen Ubermittlung verpflichtet. Zuindeewinneinkiinften zahlen die Einkiinfte aus:

* Land- und Forstwirtschaft,

» Gewerbebetrieb und

« selbstandiger Arbeit.

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung bestaltht, wenn daneben Einklinfte aus nichtselbstan-
diger Arbeit mit Lohnsteuerabzug erzielt werden wlel positive Summe der Einkunfte, die nicht

dem Steuerabzug vom Arbeitslohn zu unterwerfen myasewie die positive Summe der Progressi-
onseinkinfte jeweils den Betrag von 410 € nichtrsieggen.

Bei beschrankt steuerpflichtigen Personen ist dedie elektronische Ubermittlung der Einkommen-
steuererklarung aus technischen Grinden nicht ofidgHlier ist die Eréffnung der elektronischen
Ubermittlung ab 2013 vorgesehen.

Andere Jahressteuererklarungen

Unabhangig davon, ob Gewinneinkinfte vorliegen odeht, missen folgende Erklarungen elektro-
nisch ans Finanzamt verschickt werden:
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* Umsatzsteuer-Jahreserklarungen fur Besteuerungsmei, die nach dem 31. Dezember 2010
enden,

« Korperschaftsteuererklarungen sowie Erklarungen gesonderten Feststellung von Besteue-
rungsgrundlagen ab dem Veranlagungszeitraum 2011,

* Gewerbesteuererklarungen und Erklarungen fir dieedeng des Gewerbesteuermessbetrags ab
dem Erhebungszeitraum 2011,

» Feststellungserklarungen fir nach dem 31. Deze2®HED beginnende Feststellungszeitraume,

« die Anlage EUR (Einnahmeiiberschussrechnung) futs@haftsjahre, die nach dem 31. Dezem-
ber 2010 beginnen.

Hinweis
Gesellschaften mit mehr als 10 Feststellungsbgteilinehmen an der elektronischen Ubermittlumgs-

pflicht aus technischen Griinden noch nicht teie Brklarungen zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung sind damit vorerst weiterhin auf Papiezureichen.

Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung

Die E-Bilanz wird grundsatzlich erst flr Wirtsclgiéthre, die nach dem 31. Dezember 2012 beginnen,
zur Pflicht. In einigen Sonderfallen beginnt didsapflichtung erst spater.

Steueranmeldungen

Umsatzsteuer-Voranmeldungen, Antrage auf Daueréikingerung, Anmeldungen der Sondervor-
auszahlung und Zusammenfassende Meldungen sindsbeaeh geltendem Recht elektronisch zu
Ubermitteln. Daran andert sich nichts. Gleichesfgil die Lohnsteuer-Anmeldung und die Kapitaler-
tragsteueranmeldung.

Authentifizierung

Im Idealfall werden Steuererklarungen authentifizialso vollkommen papierlos Ubermittelt. Dazu
ist ein Softwarezertifikat notwendig, das Uber ddsterOnline-Portal kostenlos bezogen werden
kann.

Hartefalle

Nur in Ausnahmefallen kann das Finanzamt zur Vedomeg unbilliger Harten die Abgabe von Erkla-
rungen in herkdbmmlicher Papierform zulassen.

Hinweis:
Selbstverstandlich tibernehmen wir fiir Sie die etelische Ubermittlung Ihrer Steuererklarungen
ans Finanzamt.

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Steuern, Mitbgjluom 22. Dezember 201dww.lfst.bayern.de

3. Streit um Steuerabzug fur Erststudium geht weite  r

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungstiicietisowie zur Anderung steuerlicher Vorschrif-
ten regelte der Gesetzgeber ruckwirkend ab 2085 dafwendungen fur das Erststudium oder die
erstmalige Berufsausbildung keine vorweggenommaffenbungskosten darstellen. Etwas anderes
ergibt sich nur, wenn das Studium oder die Aushitdim Rahmen eines Dienstverhéltnisses absol-
viert werden.

Mit dieser Regelung wendet sich der Gesetzgebegrgdge aktuelle BFH-Rechtsprechung und ver-
folgt vor allem das Ziel, hohe Steuerausfalle zzmetden. Diese hétten sich ergeben kénnen, wenn
bspw. Studenten die Kosten ihres Studiums im WegeWerbungskostenabzugs in spatere Jahre der
Erwerbstatigkeit vortragen und dann mit den Einnamnaerrechnen kdnnten. Die Neuregelung ist
sehr umstritten. Wieder einmal hebelt der Gesetagelois fiskalpolitischen Grinden unliebsame
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Rechtsprechung im Wege einer gesetzlichen Neuregelus und tut dies vor allem riickwirkend, was
verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Nun gibt es ein erstes Urteil zur neuen Rechtslagevurde durch das Finanzgericht Minster gefallt.
Das Finanzgericht bestatigt jedoch die gesetzlidberegelung und verneint den Abzug von Aufwen-
dungen fir ein nach dem Abitur aufgenommenes HEiditeh. Der Abzug sei nur als Sonderausgabe
moglich — so wie der Gesetzgeber es geregelt hat.

Einen Verfassungsverstol konnte das Finanzgenctei gesetzlichen Neuregelung nicht erkennen,
auch wenn sie rickwirkend zum 1. Januar 2004 irftKrat. Diese sog. echte Ruckwirkung sei aus-
nahmsweise zuldssig, so das Finanzgericht. Dertgggd®er habe mit der Zuordnung der Aufwen-
dungen zu den Sonderausgaben lediglich die Reghtsiakwirkend festgeschrieben, die bis zur An-
derung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung itdreltigen Rechtsanwendungspraxis entsprochen
habe. Auch habe der Steuerpflichtige kein schutdigés Vertrauen in die Abzugsfahigkeit seiner
Aufwendungen als — vorweggenommene — Werbungskdskden konnen. Schutzwirdiges Vertrau-
en in eine Rechtslage wegen hdchstrichterlicheh®pcechung entstehe nur dann, wenn es sich um
eine gefestigte, langjahrige Rechtsprechung han@atestigt und langjahrig sei die Rechtsprechung
des BFH aber nur im Hinblick auf die Einordnung #@sten des Erststudiums als Sonderausgaben,
nicht hingegen die spatere Anderung dieser Reatepng zugunsten des Werbungskostenabzugs.

Nach Auffassung des Gerichts verstol3e die Neurageduch nicht gegen das objektive oder subjek-
tive Nettoprinzip. Die Kosten fur die Erstausbildguseien gemischt und nicht zwangslaufig beruflich
veranlasst. Ein unmittelbarer Anknipfungspunkt Besstudiums an eine spatere berufliche Tatigkeit
fehle regelméRig. Der Gesetzgeber habe daher miweeisung dieser Aufwendungen zum Bereich
der Sonderausgaben eine in seinem Gestaltungsapielregende Wertung vorgenommen.

Hinweis:
Gegen die Entscheidung wurde Revision zugelassemiktenzeichen des BFH liegt noch nicht vor.
Aufgrund der umstrittenen Rechtslage und weiterdrdagiger Verfahren vor den Finanzgerichten,
die sich mit der Neuregelung beschaftigen, kanrempfohlen werden, diese Kosten weiterhin in |der
Steuererklarung als Werbungskosten geltend zu mabdtie unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: FG Munster, Urteil vom 20. Dezember 201K 3975/09 Fwww.justiz.nrw.de FG Munster, Pressemitteilung vom 1. Februar
2012, Nr. 03/2012, LEXinform Nr. 0437489

4. Kein Arbeitszimmerabzug fur Richter und Hochschu llehrer

Kosten flr das hausliche Arbeitszimmer kénnen diggn steuerlich geltend machen, deren Arbeits-
zimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen tetrieblichen Betéatigung bildet oder denen
kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Ietatere Gruppe ist lediglich ein beschrankter Ab-
zug in Hoéhe von 1.250 € pro Jahr vorgesehen. Dieelkn Regelungen zum Arbeitszimmerabzug
gelten zwar ab dem Veranlagungszeitraum 2007 rtijetdoch erst durch das Jahressteuergesetz 2010
rickwirkend in Kraft.

Nun hat in gleich zwei Urteilen der BFH erstmals aau geregelten Abzugsbeschrankung bei hausli-
chen Arbeitszimmern entschieden. Fir die Berufggeapder Hochschullehrer und Richter bildet da-
nach das Arbeitszimmer wie bisher nicht den Mittelt der gesamten beruflichen Betatigung. Das
hat zur Folge, dass sie die Aufwendungen fur daslithe Arbeitszimmer auch nach neuem Recht
nicht als Werbungskosten abziehen kdénnen.

Ein Abzug, weil kein anderer Arbeitsplatze zur \lgiding stand, kam in beiden Streitfallen nicht in
Betracht. Beiden Steuerpflichtigen hatte der Admdier einen Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt,
den sie auch uneingeschrankt nutzen konnten.

Schlie3lich kam auch nicht der Abzug der gesamtafw@ndungen zum Tragen, weil sich der Mit-
telpunkt ihrer Tatigkeit nicht im Arbeitszimmer laed, urteilte der BFH. Der Mittelpunkt der gesam-
ten Betéatigung sei wie bisher qualitativ und unBaricksichtigung der Verkehrsanschauung zu
bestimmen. Das gelte jedenfalls, wenn die Steuehpijen wie in den verhandelten Fallen lediglich
eine einzige berufliche Tatigkeit austiben. Danaslfis den Beruf des Hochschullehrers die Vorle-
sung in der Universitat und fiir den Richter die #usng der rechtsprechenden Tatigkeit im Gericht
pragend. Beide Tatigkeiten kdnnten nicht im habslic Arbeitszimmer verrichtet werden. Die Ge-
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genargumente der Steuerpflichtigen, sie wurden erhebliche Stundenzahl im Arbeitszimmer mit
der Vor- und Nachbereitung ihrer Tatigkeit verbenglie3en den BFH unbeeindruckt.

Hinweis:

Die Entscheidung des BFH war in der Form vorheraehb
Ebenfalls vor Kurzem entschied das FinanzgericlkdBlisachsen, dass ein Pensionar keinen Arbeits-
zimmerabzug erhalte. Einkiinfte, denen keinerleivakT atigkeit zu Grunde liege, insbesondere |Al-

terseinkiinfte wie Pensionen und Renten, seienerBdirachtung, ob das Arbeitszimmer den Mittel-
punkt der Tatigkeit bilde, nicht einzubeziehen.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. Oktober 2011, VI R 71/1@wvw.bundesfinanzhof.ddFH-Urteil vom 8. Dezember 2011, VIR 13/11,
www.bundesfinanzhof.deBFH-Pressemitteilung vom 25. Januar 2012, Nr2 8dvw.bundesfinanzhof.dé-G Niedersachsen, Urteil vom
8. November 2011, 12 K 264/09, LEXinform Nr. 501311

5. Verlust aus Ubungsleitertatigkeit

Wer nebenberuflich als Ubungsleiter fiir eine gemiirige, mildtatige oder kirchliche Einrichtung
tatig ist, erhalt fur seine Einnahmen einen stéctegh Freibetrag von 2.100 €. Grundséatzlich kénnen
Aufwendungen im Zusammenhang mit dieser steuertsdigiien Tatigkeit nicht bertcksichtigt wer-
den. Nur wenn sowohl die Einnahmen als auch diegalnsn den Ubungsleiterfreibetrag von 2.100 €
uberschreiten, lasst die Finanzverwaltung den diebhen Abzug des verbleibenden Aufwandssaldos
zu. Wenn jedoch die Einnahmen unterhalb des Ubaitgdgteibetrags liegen, beriicksichtigt die Fi-
nanzverwaltung in Verlustfallen keinen Werbungsknsibder Betriebsausgabenabzug, unabhangig in
welcher Hohe die Aufwendungen entstanden sindliéste Handhabung gerechtfertigt?

Daran hat man berechtigte Zweifel. Ein Steuerpfiggr zog vor das Finanzgericht Rheinland-Pfalz
und wollte seinen Fall gerichtlich Gberpriuft hab&n.war nebenberuflicher Tanzsportibungsleiter
und hatte lediglich Einnahmen von 1.000 € aus di&&égkeit erhalten. Seine damit im Zusammen-
hang stehenden Betriebsausgaben waren mit knapp £.%leutlich hoher. Den Verlust aus seiner
Ubungsleitertatigkeit wollte das Finanzamt nichtilosichtigen, weil die Einnahmen nicht die Gren-
ze von 2.100 € uberschritten.

Die Klage des Steuerpflichtigen hatte Erfolg. Daari€ht verpflichtete das Finanzamt, den Verlust
aus der Nebentatigkeit steuerlich anzuerkennen Be&igriinung wurde ausgefuhrt, dass mit der ge-
setzlichen Regelung zum Ubungsleiterfreibetrag ejeperelle Besserstellung fiir nebenberufliche
Ubungsleiter, Ausbilder oder Erzieher erreicht veerdolle, keinesfalls jedoch eine Schlechterstel-
lung. Deshalb misse ein Verlustabzug auch danniambgein, wenn die Einnahmen unterhalb des
Freibetrags liegen. Nur so werde man dem objektiMettoprinzip und der Zielrichtung der Vor-
schrift gerecht.

Hinweis:
Die Begrundung des Finanzgerichts scheint das Eamhbeeindruckt zu haben, denn sie machte
nicht von ihrem Recht Gebrauch, gegen das Urtelidken beim BFH einzulegen. Das Urteil wurde

damit rechtskraftig. Leider gibt es dadurch aberhamoch keine hdchstrichterliche Rechtsprechuing,
an die die Finanzverwaltung gebunden ware. Sotaleigleich gelagerten Fallen nur der Hinweis auf
dieses Urteil bzw. auf ein gleichlautendes Urtes dFinanzgerichtes Berlin-Brandenburg vom 5. Pe-
zember 2007 (Az. 7 K 3121/05 B).

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Mai 2021K 1996/11, rkr., EFG 2011 S. 1596; FG BerliraBatenburg, Urteil vom 5. De-
zember 2007, 7 K 3121/05 B, EFG 2008 S. 1535

6. Fulballspieler als Wirtschaftsgut

Der BFH hat kirzlich seine frihere Rechtsprechumg dgem Jahr 1992 bestatigt, nach der Vereine
der Fu3ball-Bundesliga Ablésezahlungen an andereide flir den Wechsel von Spielern nicht so-
fort steuerwirksam als Betriebsausgaben absetzenekd Die Vereine missen vielmehr in ihren Bi-
lanzen fur die exklusive Nutzungsmdglichkeit ,amdgweiligen Spieler ein immaterielles Wirt-
schaftsgut in Hohe der Abldsezahlungen zuziglielaiger Provisionszahlungen an Spielervermittler
ausweisen. Dieses kann dann entsprechend der ¥&audzeit abgeschrieben werden.
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Die fruhere Rechtsprechung stellte ein Ful3ballbsiigkeVerein in Frage. Nach seiner Auffassung
waren die Gegebenheiten nach dem sog. ,Bosmanftdies Gerichtshofs der Europaischen Union
aus dem Jahr 1995 anders. Das fruhere BFH-Urtaitlevauf eine verfassungswidrige Bilanzierung
von Humankapital hinauslaufen.

Der BFH vertritt demgegenuber die Auffassung, dd&s Steuerbilanzrecht die tatséchlichen wirt-
schaftlichen Verhéltnisse auf dem entstandenen Marlden ,Einkauf‘ und den ,Verkauf von Pro-
fispielern abzubilden habe. Vor dem Hintergrundsdg Marktes stelle die vom Deutschen FulRball-
bund verbandsrechtlich abgesicherte exklusive Eingiglichkeit eines Spielers eine eigenstandige
vermogenswerte Position des verpflichtenden Verdars Das misse bei der Bilanzierung bertck-
sichtigt werden. Die Bilanzierung und Bewertung pdglian die Verhaltnisse auf dem Lizenzspieler-
markt an. Solange diese selbst nicht als recher sittenwidrig angesehen werden, kénne die steuer-

bilanzielle Behandlung nicht als Verfassungsversgiefertet werden.
Quelle: BFH-Urteil vom 14. Dezember 2011, | R 1@Mww.bundesfinanzhof.dBFH-Pressemitteilung vom 1. Februar 2012, Nr29/1
www.bundesfinanzhof.de

7. Ubergangsfrist fur Gelangensbestatigung verlange rt

Seit dem 1. Januar 2012 gibt es einige Anderungemdn Buch- und Belegnachweis beim Export
von Waren. Auf heftige Kritik stieBen die neuen Naeispflichten bei innergemeinschaftlichen Lie-
ferungen, die nun grundsatzlich in Form einer $aglangensbestétigung zu erfillen sind. Zunachst
reagierte das Bundesfinanzministerium darauf nnieelUbergangsregelung bis zum 31. Méarz 2012.
Bis dahin gelten die bisherigen Vorschriften fliindach- und Belegnachweis weiter.

Die neue Gelangensbestatigung stellt die Praxisungewohnte Herausforderungen. Bisher wurde
bei innergemeinschaftlichen Lieferungen der Belebmeeis in Abhangigkeit von der Beftrderung
des Gegenstandes zum Abnehmer gestellt. Bei eibbolang durch den Kunden konnte der Nach-
weis des Gelangens des Gegenstandes in einen andédgliedstaat durch eine Bestéatigung des
Kunden gefuhrt werden, dass der Gegenstand in @inéeren Mitgliedstaat transportiert wirde. Die-
ser Nachweis kann nach der neuen Gelangensbesgiggst dann gefihrt werden, wenn der Gegens-
tand tatsachlich im anderen Mitgliedstaat angekomise Der Lieferant tragt somit ein erhebliches
Risiko bis zum Erhalt der Bestatigung, ohne didielUmsatzsteuer ans Finanzamt abfiihren misste.

Darauf hat die Finanzverwaltung reagiert und diefghngsfrist nochmals bis zum 30. Juni 2012 ver-
langert. Bis dahin kann der belegmaliige Nachweiinfiergemeinschaftliche Lieferungen nach den
bisherigen Bestimmungen erbracht werden.

Hinweis:
Wirde die Gelangensbestatigung in der Form umdesetzlen, wirde das fur Exporteure bedeuten,
dass sie ihren Abnehmern, sofern es sich nicht tami@kunden handelt, den Bruttobetrag in Rech-
nung stellen missten. Der Steuerbetrag konnte damrmAbnehmer erstattet werden, wenn die kor-
rekte Gelangensbestatigung vorliegt.

Fur Lieferungen in Nicht-EU-L&nder, sog. Ausfuhfidieingen, steht in Deutschland fur die elektroni-
sche Abwicklung das System ATLAS-Ausfuhr zur Veritig. Grundsatzlich dient das elektronisch
Ubermittelte Dokument ,Ausgangsvermerk” als Belagmweeis. Bis zu einem Warenwert von 1.000 €
kann die Ausfuhrlieferung auch durch einen handiisiien Beleg (z.B. Rechnung, Lieferschein) ge-

fuhrt werden, auf dem die Grenzzollstelle mit ihrBienststempel die Ausfuhr bestatigt.
Quelle: BMF-Schreiben vom 6. Februar 2012, IV D 3121/11/10003www.bundesfinanzministerium.dBMF-Schreiben vom 6. Februar
2012, IV D 3 S 7134/12/1000¢vww.bundesfinanzministerium.de

8. Umsatzsteuer bei Forderungseinzug durch Inkassob uro

Bereits im Jahr 2010 fallte der BFH eine Entschegdmur Bemessung der Umsatzsteuer bei Verkauf
einer Forderung, z.B. an ein Inkassounternehmemnaeh &ndert sich allein durch die Abtretung
nicht die Bemessungsgrundlage fir die ausgefuhetstling, selbst wenn die Forderung gegen einen
unter dem Nennwert liegenden Kaufpreis verkaufdwifielmehr wirde sich das umsatzsteuerpflich-
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tige Entgelt nach der Zahlung des Kunden an deemé&orderungseigentiimer, d.h. an das Inkasso-
biro, bemessen.

Im verhandelten Fall ging es um ein Fitnessstudias, bei Zahlungsverzug der Kunden seine Forde-
rungen an ein Factoringunternehmen verkaufte. Urstater fihrte das Fithnessstudio nur auf den an
ihn gezahlten Forderungskaufpreis ab. Das warateinRegel 25 % des urspriinglich vereinbarten
Entgelts zwischen ihm und seinen Kunden. Das Farahzvar damit Gberhaupt nicht einverstanden
und unterstellte mit Verkauf der Forderung einengEhzufluss in Hohe des vereinbarten Entgelts
beim Unternehmen und forderte entsprechend Umsatashach.

Diese Handhabung verwarf der BFH, denn fir die Bemeg des Entgelts komme es ausschliel3lich
auf die Zahlung des Kunden an und nicht auf deainbarten Forderungskaufpreis.

Der OFD Frankfurt sind in der Tat die Probleme bgstudass in der Praxis die Inkasso- und anderen
Factoringunternehmen kein Interesse daran habem,afiéretenden Unternehmen mitzuteilen, wann
und in welcher Hohe die ausstehende Forderungnreabimt wurde. Die Finanzverwaltung weist
obendrein noch darauf hin, dass das Inkassobiutd als Beteiligter im Besteuerungsverfahren zur
Mitwirkung verpflichtet ist. Demzufolge kann dastdmehmen, das die Forderung verkauft hat, auch
nicht die relevanten Informationen vom Inkassolgmwingen.

Die Finanzverwaltung gibt die Anweisung, dass lefilénden Feststellungen zum Umfang der Zah-
lungen die Besteuerungsgrundlagen zu schétzen Beidder Schatzung kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass das Inkassobiro die FordaruRggelfall nicht zu 100 % einziehen wird.

Hinweis:
Die Vorgaben der Finanzverwaltung sind schwammhieten keine rechtssichere Handhabung.

In der Praxis sollte sich der Unternehmer, sofd@riiaupt moglich, bereits im Vorfeld durch das|In-
kassobulro zusichern lassen, dass ihm Mehr- odedévitahlungen des Leistungsempfangers mitge-
teilt werden.

Quelle: OFD-Frankfurt, Verfiigung vom 8. Februar 20% 7200 A 254 St 111, DB 2011 S. 965; BFH-Uneih 6. Mai 2010, V R 15/09,
BStBI. 2011 11 S. 142

9. Welcher Umsatzsteuersatz gilt fir Leistungen ein  es Partyservice?

In der Regel sind es 19 % Umsatzsteuer, die eitystawice auf seine Leistungen abfihren muss. Das
stellte der BFH kirzlich in einem Urteil fest. NmrAusnahmefallen komme der ermafigte Steuersatz
von 7 % fur Speisenlieferungen zum Tragen, etwandamenn der Partyservice lediglich Standard-
speisen ohne zusatzliche Serviceleistungen liefdez wenn besondere Umsténde belegen, dass die
Lieferung der Speisen der dominierende BestandésilUmsatzes sei.

Im verhandelten Fall hat der BFH diese Grundsatekietisiert. Eine Steuerpflichtige betrieb einen
Partyservice und lieferte ihren Kunden die bes®llEpeisen in verschlossenen Warmhalteschalen
aus. Da keine weiteren Dienstleistungen an die Koreftbracht wurden, wie etwa das Bereitstellen
von Geschirr und Besteck oder das Zurverfligungstelbn Personal zum Portionieren der Speisen,
ging sie davon aus, dass es sich um eine blol3ee&pieferung handele. Auf ihre Umsatze fihrte sie
7 % Umsatzsteuer ab. Das war dem Finanzamt zu wesigerlangte den Regelsteuersatz fur die
Leistungen des Partyservice. Der Streit ging bisdem EuGH, dem die Frage durch den BFH vorge-
legt wurde. Dieser entschied, dass der ermaliglee8tatz fir einen Partyservice nur dann in Be-
tracht kdme, wenn lediglich Standardspeisen ohsétzliche Dienstleistungselemente geliefert wer-
den wurden.

Diese Grundsatze musste nun der BFH umsetzen. ricéae er zu keinem anderen Ergebnis als das
Finanzamt: die Leistungen mussten mit 19 % verstauerden. Grund dafur war, dass die gelieferten
Speisen des Partyservice nach Ansicht der Ricleieelsog. Standardspeisen waren.

Standardspeisen seien typischerweise das Ergebeiseenfachen, standardisierten Zubereitung, die
in den meisten Fallen nicht auf Bestellung einestibbenten Kunden, sondern entsprechend der all-
gemein vorhersehbaren Nachfrage z.B. an Imbissstéatigegeben werden. Das betrifft die klassi-
schen Falle von Grillsteaks, Rostbratwirsten odenrRes frites. Der Partyservice lieferte aber ein
Buffet fur 70 Personen mit aufeinander abgestimn8paisen wie etwa Vitello tonnato, Hahnchen-
schnitzel mit Fruchtspief3en, geraucherter Lachshkoréllenfilet mit Sahnemeerrettich, gefillte To-
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maten mit Frischkase, Geflugelsalat mit Rigatone Bbgabe dieser Speisen, die einen deutlich gro-
Reren Dienstleistungsanteil als an Imbissstandgegdbene Speisen aufweisen und deren Zuberei-
tung mehr Arbeit und Sachverstand erfordere, s#itrals Lieferung anzusehen, schlussfolgerten die
Richter.

Hinweis:
Aufgrund der Ausfuhrungen im Urteil ist zwar deciligeworden, dass die genannten Speisen nicht
als Standardspeisen einzustufen sind. Unklar ist abch immer, was noch als Standardspeise|qgilt.
Diese Frage ist vor allem im Bereich des Partyservon entscheidender Bedeutung.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung handelt ds @ioch) um eine Speisenlieferung mit 7 % Um-
satzsteuer, wenn belegte Platten mit kalten Kaseé-Wurstwaren, Brot und Brétchen und auRerdem
Suppe in Warmhaltebehaltern geliefert werden. Biedtmals von Metzgereien bereitgestellte Ange-
bot z&hlt noch zu den begunstigten Lieferungen.hAd&s zur Verfligungstellen der Platten und |der
Warmhaltebehélter ist unschadlich.

Quelle: BFH-Urteil vom 23. November 2011, XI R 6/@8StR 2012 S. 183; BFH-Pressemitteilung vom 26uda2012, Nr. 8/12, LEXin-
form Nr. 0437464; BMF-Schreiben vom 16. Oktober@0% B 8 S 7100/07/10050, BStBI. 2008 | S. 949

10.Wann darf der langere Arbeitsweg abgezogen werde  n?

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte kdnfiefeflen Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer
die Arbeitsstéatte aufsucht und fir jeden vollenf&miungskilometer, in Hohe der Entfernungspau-
schale von 0,30 € pro Kilometer steuerlich abgeraogerden. Fir die Entfernung ist die kirzeste
StralRenverbindung zwischen Wohnung und ArbeitsstéitiRgebend. Nur in Ausnahmeféllen darf
eine langere StralRenverbindung zugrunde gelegtememmlich dann, wenn diese ,offensichtlich
verkehrsginstiger” ist und vom Arbeithnehmer augehaaliig benutzt wird.

Der BFH hat in gleich zwei aktuellen Urteilen koatisiert, unter welchen Voraussetzungen die Ent-
fernungspauschale fir einen langeren Weg zwischehnhg und Arbeitsstatte als Werbungskosten
abgezogen werden kann.

Im einen Fall ging es um eine Wegstrecke, die niliaterforderliche Fahrtzeitverkiirzung von min-
destens 20 Minuten brachte. Im anderen Fall beittdigte das Finanzgericht in der Vorinstanz eine
Verkehrsverbindung, die der Steuerpflichtige tatidh gar nicht benutzte.

Der BFH betrachtete als ,offensichtlich” verkehnsgiiger die vom Arbeitnehmer gewahlte Stral3en-
verbindung, wenn sich jeder unvoreingenommenetamedgye Verkehrsteilnehmer unter den gegebe-
nen Verkehrsverhaltnissen fir die Benutzung di&tegcke entschieden hétte. Eine Mindestzeiter-
sparnis von 20 Minuten, wie sie die FinanzamteAligemeinen fordern, sei nicht stets erforderlich.
Vielmehr seien alle Umstande des Einzelfalls, wig #lie Streckenfilhrung, die Schaltung von Am-
peln o.a. in die Beurteilung einzubeziehen. Eima8tnverbindung kénne auch dann ,offensichtlich
verkehrsgiinstiger" sein, wenn bei ihrer Benutzumgeine geringe Zeitersparnis zu erwarten sei. Den
ersten Fall entscheid der BFH damit zu GunsterStdeserpflichtigen.

In der zweiten Entscheidung stellte der BFH daritieaus klar, dass nur die tatséchlich benutzte
StralRenverbindung fir den Abzug in Betracht komiee blo3 mdgliche, aber vom Steuerpflichti-
gen nicht benutzte StralRBenverbindung kénne dercBaetang der Entfernungspauschale nicht zugrun-
de gelegt werden.
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Hinweis:
Zwar liefern die beiden BFH-Urteile keine genauestdamung, ab welcher Zeitersparnis der langere
Arbeitsweg steuerlich abgezogen werden kann, alr@immest hat der BFH die von der Finanzver-
waltung geforderte 20-minltige Zeitersparnis kasstteuerpflichtige sollten auf Grund der neyen
Rechtsprechung prifen, inwieweit der tatsachlidaregere) verkehrsginstigere Arbeitsweg zum Ab-
zug kommt.

Der BFH musste sich in einem der beiden Falle auctBertcksichtigung gemischt veranlasster Auf-

wendungen auf3ern. Es ging um den Besuch der Commsgse CeBIT, deren Kostenabzug durch|das
Finanzgericht in voller Héhe ablehnt wurde. Dabaitéd das Finanzgericht aber nicht den beruflich
veranlassten Anteil an Reisekosten berlicksichilgs Finanzgericht hatte seine Entscheidung,| die
geltend gemachten Aufwendungen fir den Besuch gee®flichtigen auf der CeBIT seien nicht als

Werbungskosten zu berticksichtigen, lediglich ddmeigriindet, dass ihre ausschlieRlich berufliche
Veranlassung nicht belegt sei. Dazu wird das Figaright im zweiten Rechtsgang feststellen mus-
sen, ob und ggf. inwieweit die geltend gemachtefw&ndungen beruflich veranlasst sind.

Quelle: BFH-Urteile vom 16. November 2011, VI R1Bund VI R 46/10, LEXinform Nrn. 0928522 und 09880BFH-Pressemitteilung
vom 8. Februar 2012, Nr. 12/12, LEXinform Nr. 04385

11.Geldwerter Vorteil bei Dienstwagengestellung mit Fahrer

Fuhrt die Uberlassung eines Dienstwagens mit Fatwesinem zusétzlichen geldwerten Vorteil, auf
den Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragefiéloan sind? Wie ist dieser zusatzliche geldwer-
te Vorteil zu ermitteln? Mit diesen Fragestellunganss sich demnachst der BFH befassen. Aus-
schlaggebend ist dafiir ein Urteil des Finanzgeggl®achsen-Anhalt. Es halt die Fahrergestellung fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte flrreinesatzlichen geldwerten Vorteil.

Verhandelt wurde im Fall eines Landrats, dem seivefigeber einen Dienstwagen mit Fahrer flr die
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte stefitear fiihrte der Steuerpflichtige ein Fahrten-
buch, doch dieses stufte das Finanzamt im Rahmen eohnsteueraul3enpriifung als mangelhaft ein.
Fur die Bemessung des geldwerten Vorteils konntilgtich nicht mehr verwendet werden. Also
musste die Bewertung nach der pauschalen Listestpethode erfolgen. Die Fahrzeuglberlassung
fur die Wege zwischen Wohnung und Biro wurde namh0j03%-Zuschlagsregelung bewertet und
die Fahrergestellung mit der Halfte dieses Zuschl&pgegen legt der Steuerpflichtige Einspruch
ein, was aber keinen Erfolg brachte.

Auch das Finanzgericht folgte der Auffassung dewmizamts. Die Fahrergestellung sei auch dann
steuerpflichtig, wenn der Arbeitnehmer wahrend Felgnrzeit beruflich tatig sei. Die Vorteile flr den
Arbeitnehmer wirden Uberwiegen, sodass das Interdes Arbeitgebers an der Fahrergestellung
nicht von entscheidender Bedeutung sei. Werde ddmithehmer ein Fahrer gestellt, kbnne er die
geschuldete Arbeit bereits wahrend der Fahrzeddagén, so dass sich seine Arbeitszeit im Buro re-
duziere.

Im Ubrigen sei die Bewertung des geldwerten Vastdiér Fahrergestellung gesetzlich nicht geregelt,
so dass eine sachgerechte Schatzung notwendiDaeiGericht betrachtete den Zuschlag von 50 %
als angemessen.
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Hinweis:
Die Praxis der Finanzverwaltung sieht Zuschldage2®is 50 % des geldwerten Vorteils fur die Pri-
vatnutzung (1 %-Wert) vor, wenn der Fahrer auchPiivatfahrten zur Verfligung gestellt wird.

Der BFH hatte in einem friheren Urteil Zweifel aer Gteuerpflicht der Fahrergestellung fur Fahiten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte geduRert. Erlineigt, dass die Uberlassung eines Fahrers
durch den Arbeitgeber fir Zwecke der Berufsausutergge und daher eine Arbeitsbedingung dar-
stelle, die keinen privaten Nutzen fur den Arbditmer habe.

Gegen das Urteil des Finanzgerichts Sachsen-Ahlaaltier Steuerpflichtige bereits Revision beim
BFH eingelegt (Az. VI R 44/11). Betroffene, die afals einen zusatzlichen geldwerten Vorteil we-
gen Fahrergestellung versteuern mussen, solltdnai€ dieses Musterverfahren berufen und ihre
Steuerbescheide nicht bestandskraftig werden la¥gierunterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: FG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19. April 20# K 1690/05, Revision eingelegt (Az. des BFHR/44/11), LEXinform Nr.
5012846

12.BFH zweifelt Besteuerung von Erstattungszinsena n

Bereits im Jahr 2010 hatte das oberste deutschergtricht entschieden, dass Zinsen auf Steuerer-
stattungen nicht der Besteuerung unterliegen, dosieiauf Steuern entfallen, die selbst steuerlich

nicht geltend gemacht werden kdnnen. Klassischirsifal die Zinsen zur Einkommensteuererstat-

tung. Der Gesetzgeber hat wieder einmal auf didairden Steuerausfalle reagiert und per Gesetz
.Klar* gestellt, dass erstattete Einkommensteusezinder Besteuerung unterliegen. Anders verhélt es
sich jedoch mit Nachzahlungszinsen, die Steuetgftie an das Finanzamt zahlen missen. Diese
kénnen nach wie vor steuerlich nicht abgezogen arerd

Die gesetzliche Neuregelung zur Besteuerung votafugsgszinsen ist in allen Fallen anzuwenden,
in denen die Steuer noch nicht bestandskraftigyéssttzt ist — eine gesetzliche Rickwirkung, die ver
fassungsrechtlich héchst umstritten ist.

Gegen die Neuregelung wird bereits in mehrerenafeein geklagt. Nun hat sich der BFH in einem
Aussetzungsverfahren dazu geauf3ert und halt dielersing rechtlich fur zweifelhaft.

Die Frage, ob im Veranlagungszeitraum 2008 zugsdlios Erstattungszinsen als Einnahmen aus Ka-
pitalvermdgen zu erfassen seien, sei in Rechtspnecind Schrifttum umstritten, so der BFH. Gegen

die gesetzliche Neuregelung, die in allen nochn&feFallen anzuwenden ist, wirden sowohl ein-

fachrechtliche als auch verfassungsrechtliche Beztere.B. Verstol3 gegen das Rickwirkungsverbot,

erhoben, stellte der BFH fest.

AbschlieRend entschieden hat der BFH Uber diesgeRraoch nicht. Dies wird dann in der Entschei-
dung zur Hauptsache passieren, die demnachst ainsteh

Hinweis:
Wir empfehlen nach wie vor, sich gegen die Besteugrder Erstattungszinsen zu wehren. Dabei
kann auf die beiden beim BFH anhéngigen Mustertieefa (Az. VIII R 1/11 und VIII R 36/10) ver
wiesen werden.

Wir unterstitzen Sie dabei gerne!

Quelle: BFH-Beschluss vom 22. Dezember 2011, VIIi46/11 www.bundesfinanzhof.de

13.Vermieter: Mehr Einsatz bei Leerstand

Aufwendungen fir eine leer stehende Wohnung komigmt als vorab entstandene Werbungskosten
steuerlich abgezogen werden, wenn der Eigentineedrmietungsabsicht nicht glaubhaft machen
kann. Dafir reicht es bei einer Wohnung, die bersgit mehreren Jahren leer steht, nicht aus, wenn
der Vermieter nur gelegentlich durch Mund-zu-Mundgaganda und Anzeigen im ortlichen Wo-
chenblatt nach Mietern sucht.

Diese Anforderungen stellte letztens das Nirnbekgesinzgericht auf und bestatigt damit auch die
Auffassung des BFH. Dieser lasst den Werbungskabizig nur dann zu, wenn sich die Mietersuche
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durch nachhaltige Vermietungsbemuihung belegen. [Bsstu muss bei Bedarf auch professionelle
Hilfe in Anspruch genommen werden.

Fur Vermieter mit leer stehenden Wohnungen bedeliest vor allem, dass sie sich, je langer der
Leerstand andauert, in ihren Vermietungsbemihustgggern missen.

Das Finanzgericht Nurnberg konkretisiert diese Addéoungen wie folgt: Bei einer ernsthaften Ver-
mietungsabsicht misste bereits nach einem Leerstand2 Monaten Uberlegt werden, welche ande-
ren Vermarktungsmethoden zum Einsatz gebracht wesditen, die moglicherweise effektiver sind.
Im verhandelten Fall hatten die SteuerpflichtiganAveifamilienhaus gebaut und wollten die zwei-
te, nicht selbst bewohnte Wohnung, vermieten. Devshrund vier Jahre nach der Fertigstellung fan-
den die Eigentiimer einen Mieter. Die in der Zwistdsst entstandenen Werbungskosten erkannte das
Finanzamt nicht an. Die Vermieter konnten ihre #rafte Vermietungsabsicht in diesem Zeitraum
nicht belegen, hiel} es.

Das bestétigte im Ergebnis das Finanzgericht, dienbld3e Beantwortung gelegentlicher Anzeigen
von Mietsuchenden und einzelne persénliche Gespriéwméaheren 6rtlichen Umfeld ebenfalls nicht
ausreichten. Wenn die gewahlten MalRBhahmen keinemigtingserfolg zeigten, kdnne das der Ver-
mieter bereits nach kurzer Zeit erkennen und miase weitere geeignete Schritte ergreifen, so das
Finanzgericht. In diesem Fall liege es nahe, eMakler einzuschalten, Anzeigen in verschiedenen
Uberregionalen Zeitungen aufzugeben oder die Wahimninternet auf speziellen Immobilienseiten
anzubieten.

Hinweis:
Der Vermieter klagt nun vor dem BFH gegen das U(#z. IX R 68/10). Nach seiner Auffassung
wurde die Vermietungsabsicht eindeutig durch dieszihenzeitlich erfolgte Vermietung belegt.

Quelle: FG Nurnberg, Urteil vom 8. Juli 2010, 7 8222008, Revision eingelegt (Az. des BFH: IX R €8/IDStRE 2011 S. 1378

14.Schuldzinsenabzug: Tatsachliche Darlehensverwend  ung maf3gebend

Schuldzinsen kdnnen als Werbungskosten abgezogetlemevenn sie einen notwendigen wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit einem Wirtschaftsgut habes, zur Einkinfteerzielung eingesetzt wird.
Fur den Schuldzinsenabzug ist wichtig, dass dideDansmittel zu einem bestimmten Zweck, wie
etwa der Investition selbst, aufgenommen und tatsdcdafir verwendet werden. Die blo3e gedank-
liche Zuordnung des Darlehens durch den Steuengifiien reicht fir den Abzug nicht aus.

Diese Leitsatze, die der BFH in einem Urteil aufsgemusste ein Steuerpflichtiger gegen sich gelte
lassen. Er hatte eine Beteiligung an einem Fondsoime von rund 50.000 € gezeichnet. Die Kosten
wurden zunéchst seinem Girokonto belastet und éaBemd glich er den Sollsaldo des Girokontos
mit Eigenmitteln auf. Erst einige Zeit spater naémein Darlehen auf, dessen Schuldzinsen er steuer-
lich dem Beteiligungskauf zuordnete. Finanzamt Bimganzgericht versagten ihm den Werbungskos-
tenabzug fur die daraus entstandenen Schuldzinsen.

Das bestatigte der BFH. Der Steuerpflichtige searzizei, ob und wie er Fremd- und Eigenkapital
verwende. Das steuerrechtliche Schicksal von Semddn hénge aber allein von der tatsachlichen
Verwendung der Darlehensmittel ab. Nur diese seBésteuerung zugrunde zu legen.

Bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung hatt&8H ahnlich geurteilt. Die Vor- oder Zwischen-
finanzierung wie auch der voriibergehende EinsatzBigenmitteln sei bei erst spaterer Verwendung
eines Darlehens schadlich, auch wenn das Darledemadem Vertragstext zur Finanzierung eines be-
stimmten Wirtschaftsguts aufgenommen wurde. DurehRlickfihrung des Zwischenkredits bzw.
Ablésung der Eigenmittel wiirde der bisher gegeb¥epeanlassungszusammenhang unterbrochen
bzw. entfallen.

AbschlieRend stellte der BFH nochmals klar, dassSteuerpflichtige selbst die Beweislast trage,
dass ein wirtschaftlicher Zusammenhang der Scmsén mit einer Einkunftsart bestehe.
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Hinweis:
Die Rechtsprechung fordert einen engen Zusammenharsghen Finanzierung und dem Erwerb

einer Einkunftsquelle. Am sichersten ist es, dieifijeeiszahlung Uber ein Konto zu begleichen, das
zuvor durch Kreditmittel aufgestockt wurde.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. Mai 2011, IX R 22/10, Kihform Nr. 0927939

15.Besonderes Kirchgeld verfassungsgeman

Grundsatzlich bemisst sich die Kirchensteuer naahfestgesetzten Einkommensteuer. Besonderhei-
ten ergeben sich bei Ehegatten, wenn nur eineEdegatten Mitglied einer Religionsgemeinschaft
ist. Kirchensteuer muss dann auch nur diese Pewuen und fir den anderen Ehegatten entfallt die
Kirchensteuerpflicht. Lassen sich die beiden Ehegatusammen veranlagen, wird zunéchst die ge-
meinsame Einkommensteuer entsprechend der Einkéidie eines jeden Ehegatten aufgeteilt und
die Kirchensteuer im Anschluss auf den Einkunftsinter auf das Konfessionsmitglied entfallt,
festgesetzt.

Sofern dabei jedoch die fur den einzelnen Ehegéttsigesetzte Kirchensteuer zu gering ausfallt oder
gar nicht festgesetzt wird, durfen die Kirchen ndelm Landeskirchensteuergesetzen ein besonderes
Kirchgeld erheben. Kirchgeld darf auch dann erholerden, wenn eine Vergleichsberechnung zwi-
schen Kirchensteuer und besonderem Kirchgeld erdédsts die berechnete Kirchensteuer niedriger
ausfallt als das besondere Kirchgeld. Dieses Vegfakonnte man auch als sog. Meistverschlechte-
rungstheorie bezeichnen.

Anders als die Kirchensteuer ist das Kirchgeld &difal3stabsteuer. Bemessungsgrundlage ist nicht
die Einkommensteuer sondern das Einkommen beidegditen. Gibt es erhebliche Einkommensun-

terschiede zwischen den beiden Eheleuten und isderugeringer verdienende Ehepartner kirchenzu-
gehorig, kann sich durch das besondere Kirchgelel le¢trachtliche Zusatzbelastung ergeben.

Ob dieses Kirchgeld eine verfassungswidrige Bermgladiing von Verheirateten darstelle, wollte ein
Ehepaar kurzlich durch den BFH Uberpruft habenli€8lich werde ein besonderes Kirchgeld bei
unverheirateten glaubensverschiedenen Paarenfagtesetzt. Der BFH wies die Beschwerde aller-
dings zuriick und verwies kurz und knapp auf serfiedre Rechtsprechung, in der er die Verfas-

sungsmalfigkeit des besonderen Kirchgelds berestatigt hatte.
Quelle: BFH-Beschluss vom 12. Oktober 2011, | Bla4Wwww.bundesfinanzhof.de

16.Kein Spendenabzug bei Nachlass an Stiftung

Zuwendungen, die in den Vermdgensstock einer dbegénstigten Stiftung geleistet werden, kénnen
derzeit in Hohe von 1 Mio. € als Sonderausgaberzigen werden. Der Abzug fir die Vermégens-
stockspende kann neben den laufenden Ubrigen Spermigezogen werden und darf steuerlich auf
das Jahr der Zuwendung und die folgenden 9 Veranggzeitraume vom Spender beliebig verteilt
werden.

Der BFH hatte kirzlich in einem Fall zu entscheidardem es um eine solche Vermdgensstockspen-
de ging. Eine vermogende Steuerpflichtige hatteTmstament verfligt, dass ihr Nachlass einer ge-
meinnutzigen Stiftung zu Gute kommen sollte. Sahak es dann auch, als die Dame verstarb. In der
Einkommensteuererklarung des Todesjahres wurd€wiendung durch Spendenbescheinigung an
die Stiftung in Hohe von 1 Mio. € als Sonderausgaéiéend gemacht. Doch das Finanzamt liel3 die
geltend gemachten Aufwendungen unberiicksichtigt.

Zu Recht, wie der BFH in letzter Instanz entschiik personliche Steuerpflicht einer natirlichen
Person erlischt mit ihrem Tode. Daher ist die \sne im Sterbejahr mit den bis zum Todeszeit-
punkt erzielten EinkiUnften zu veranlagen. Sollemdgwausgaben abgezogen werden, ist der Zeit-
punkt maflgebend, zu dem sie geleistet wurden. Samsigaben konnen daher nur steuerlich berick-
sichtigt werden, wenn sie bis zum Todeszeitpunidigit wurden.

Allerdings floss die Spende an die Stiftung niclst zTum Tode der Erblasserin ab, sondern erst da-
nach. Durch die testamentarisch angeordnete Ge=artgnachfolge ging ihr Vermdgen erst mit dem

Tod auf die Stiftung Gber. Mithin sei ein Abflussal zu Lebzeiten nicht gegeben, so der BFH. Dass
es sich bei Erbeinsetzungen um eine freiwilligesEneéidung des Erblassers zu dessen Lebzeiten
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handelt, habe keine Auswirkung auf den Abflusszikp. Denn die freiwillige Entscheidung, wem

der Erblasser sein Vermdgen nach seinem Tod zuwemdehte, bilde nur den ersten Schritt des
Vermogensiubergangs. Der tatsdchliche Abfluss demdfgens finde aber erst mit dem Tod statt,
schlussfolgerten die Richter am BFH.

Hinweis:
Sollen sich Zuwendungen einkommensteuerlich beien8gr auswirken, darf die Zuwendung nicht
testamentarisch angeordnet sein, sondern nochlzelten vollzogen werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. Februar 2011, X R 46/8%tBl. 2011 Il S. 685

17.Teilentgeltlicher Erwerb bei Vermachtnis?

Der Erwerb eines Grundstiicks in Erfullung einesrmvéshtnisses ist ein teilentgeltlicher und damit
im Rahmen der Spekulationsbesteuerung aufteilbasegang, wenn der Vermachtnisnehmer fir den
Erwerb des vermachten Gegenstands eine Gegenkpistbringen muss, deren Wert die vermécht-
nisweise Zuwendung nicht ausgleicht.

Diesen Grundsatz stellte der BFH in einem Fall auflem zwei Schwestern ihre Mutter beerbt hat-
ten. Der Nachlass bestand grof3tenteils aus einemdStiick. Im Testament wurde ein Vorausver-
machtnis geregelt. Die beiden Tdchter waren jetdlfte als Alleinerbinnen eingesetzt, doch eine
von ihnen sollte als Vermachtnis das Grundsticlalezh. Dafir sollte sie ihrer Schwester als Aus-
gleich ein Viertel des Marktpreises von 200.000€Ausgleich zahlen. Die den Grundbesitz Uber-
nehmende Tochter nahm nach dem Tod der Mutter d@sndhmerecht an, erwarb das Grundstiick
durch Ubertragungsvertrag und zahlte 50.000 € mnSkchwester.

Zum Streit mit dem Finanzamt kam es, als sie das@atiick ein Jahr spater fur 200.000 € verkaufte.
Finanzamt und Finanzgericht nahmen einen steuehngifien VeraulZerungsgewinn von 50.000 € an.
Beide gingen davon aus, dass sie die eine HalkeGtandstlicks unentgeltlich erworben hatte, die
andere jedoch entgeltlich fur 50.000 €.

Dieses Ergebnis stufte der BFH als falsch ein. ddie Grundstiick ibernehmende Tochter hatte die
Halfte des Grundstiicks nicht bereits durch Erbtalentgeltlich erworben, sondern das gesamte
Grundstick aufgrund des Verméchtnisses. Sie musstdich nur ein Viertel des Werts als Gegen-

leistung an ihre Schwester zahlen. Da sich dialéir entgeltlichen Viertelanteil gezahlten Anschaf-

fungskosten mit dem anteiligen Veraul3erungspreckete hat sie durch den Verkauf auch keinen

Gewinn erzielt.

Hinter der Entscheidung des BFHs stecken folgergieh®Bgedanken. Grundatzlich liegt bei Erwerb
aufgrund einer Erbschaft kein Anschaffungsgeschiéaft Wer allerdings durch Vermdachtnis ein

Grundstuck erwirbt, bekommt es nicht unmittelbarctiuden Erbfall sondern erwirbt es von der Er-
bengemeinschaft bzw. dem Erben. Rechtsgrundladge d@sfein selbstandiger Grundstiicksubertra-
gungsvertrag, in dem das Vermachtnis erfillt wird.

Im verhandelten Fall handelte es sich nicht um &iedungsanordnung sondern um ein Vorausver-
maéachtnis, denn die Mutter wollte ihrer Tochter Uibeen Anteil hinaus etwas zuwenden.

Aus steuerlicher Sicht ist der Erwerb durch Verndishzwar auch regelméafig unentgeltlich, doch
etwas anderes gilt, wenn das Vermachtnis den Ezlhattersteigt, dies aber durch Entgelt beglichen
werden soll. Diese testamentarische AnweisungiisEeverbsgeschaft mit einem entgeltlichen und
einem unentgeltlichen Anteil. Die Zahlung wirkt wéa neuer Anschaffungsvorgang und bei Grund-
stiickserwerben beginnt sodann ein neuer Spekusatitnaum von 10 Jahren. Fir den unentgeltlich
erworbenen Anteil gelten die Vorbesitzzeiten débdren Eigentimers.

Hinweis:
Die steuerlichen Probleme stecken oft im Detaikdemn Sie Testamente auf ihre steuerlichen Fglgen
hin von uns prifen.

Quelle: BFH-Urteil vom 26. Juni 2011, IX R 63/10SiR 2011 S. 1607
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18.Eingetragene Lebenspartner bei Grunderwerbsteuer
verfassungswidrig benachteiligt

Per Beschluss holt nun das Finanzgericht Niedessaickine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) dariiber ein, ob die Steuerbefreilneg der Grunderwerbsteuer bei Ubertragung auf
den Ehegatten, nicht aber auf den eingetrageneanisphrtner, einen verfassungswidrigen Gleich-
heitsverstol darstellt.

Zwar hat der Gesetzgeber zwischenzeitlich die grnmerbsteuerliche Gleichstellung von eingetra-
genen Lebenspartnern und Ehegatten geregelt. DecNalifassung des Grunderwerbsteuergesetzes
gilt — anders als die rickwirkende Gleichstellungkrbschaft- und Schenkungsteuerrecht — erst fur
Ubertragungen, die ab dem 14. Dezember 2010 shatigen haben. Beméngelt wird, dass die
Gleichstellung bei der Grunderwerbsteuer riickwidkéir alle noch nicht bestandskraftigen Falle ab
Inkrafttreten des Lebenspartnerschaftsgesetzésu@ust 2001) hatte gelten sollen.

Das Finanzgericht beruft sich bei seiner Vorlagelas BVerfG auf die neueren Entscheidungen zur
Gleichbehandlung von eingetragenen LebenspartnadrEhegatten bei der betrieblichen Hinterblie-
benenversorgung und bei der Erbschaft- und Schgskemer. Die dort getroffenen rechtlichen Wer-
tungen seien auf das gesamte Steuerrecht zu idgmrttand damit auch auf die Grunderwerbsteuer.
Zur Begrindung hatte damals das BVerfG darauf \es@n, dass fur die Schlechterstellung der ein-
getragenen Lebenspartner gegenuber Ehegatten Weteeschiede von solchem Gewicht bestehen,
die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigemten. Eine Ungleichbehandlung sei im Ubrigen
auch nicht dadurch legitimiert, dass nur aus difer gemeinsame Kinder hervorgehen kbénnten, denn
das geltende Recht mache die Privilegierung vorg&ien gerade nicht vom Vorhandensein gemein-
samer Kinder abhangig.

Hinweis:
Sofern noch mdglich, sollten eingetragene Lebetispaihre Grunderwerbsteuerbescheide fur [vor
dem 14. Dezember 2010 erfolgte Ubertragungen dfédten. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: FG Niedersachsen, Beschluss vom 2. Jarfia, Z K 65/10, LEXinform Nr. 5013095; FG Niedetssen, Pressemitteilung vom
25. Januar 2012, LEXinform Nr. 0437466

19.Doppelbelastung mit Umsatz- und Grunderwerbsteue  r erneut vor
Gericht

Nach wie vor werden Bauerrichtungsleistungen, @ Kunden als sog. einheitliches Vertragswerk
angeboten werden, steuerlich doppelt belastet. deaf Kaufpreis wird namlich nicht nur Grunder-
werbsteuer féllig, sondern das Finanzamt verlanfjtiee Bauleistungen auch noch Umsatzsteuer. Be-
reits vor einigen Jahren befasste sich der Européiserichtshof (EuGH) mit dieser Rechtsfrage,
stellte jedoch keine gemeinschaftswidrige Mehrfathgtung fest.

Nun ist erneut ein Klageverfahren gegen die Doppattiung beim Grundstiickserwerb im Gange.
Ein junges Bauherren-Ehepaar klagen gegen die voanEamt festgesetzte Grunderwerbsteuer. Vor
dem Finanzgericht Niedersachsen hatten sie jetldlgerDie angefochtenen Grunderwerbsteuer-
Festsetzungen wurden um insgesamt mehr als 3.0866gesetzt.

Die Eheleute hatten im Jahr 2005 ein unbebautesdstiick erworben. Zwei Wochen nach dem no-
tariellen Grundstlcksibertragungsvertrag schlosgemit einem Bauunternehmen einen Bauvertrag
Uber eine Doppelhaushalfte, in dem der Bautragesatizsteuer auswies. Da die Kaufer keine Unter-
nehmer waren, konnten sie die in Rechnung gestéitieatzsteuer nicht als Vorsteuer abziehen. Ne-
ben der Umsatzsteuer setzte das Finanzamt aucld&werbsteuer fest, fur die es als Bemessungs-
grundlage nicht nur den Kaufpreis fur das unbeb@utadstiick, sondern auch die Bausumme fir das
herzustellende Gebaude heranzog. Das war den Eelzw viel.
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Zu Recht, wie die Richter am Finanzgericht fesitetel Die Aufwendungen aus einem Bauerrich-
tungsvertrag, der im Zusammenhang mit dem Erwarbseunbebauten Grundstiicks abgeschlossen
werde und der fur den Bauherrn eine Umsatzstewsstuglg auslose, unterlagen nicht der Grunder-
werbsteuer. Fir diesen Teil seien die Voraussetufiigr die Festsetzung einer Grunderwerbsteuer
nicht erfiillt, denn die Vorschrift verlange ein R&sgeschaft, das den "Anspruch auf Ubereignung”
begriinde. Diese Voraussetzung erfiille ein Baudrngsvertrag nicht. Entsprechend sei Bemes-
sungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer ledigliehKaufpreis fir das unbebaute Grundstick.

Hinweis:
Gegen das Urteil wurde Revision zugelassen. Gruetbsteuerbescheide fur solche Bauherrenmo-
delle sollten unter Hinweis auf die aktuelle Reph#shung nicht bestandskraftig werden. Wir unter-
stutzen Sie dabei gerne.

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass sialieim meisten Bundeslandern die Erwerbsnebenkos-
ten fUr eine Immobilie erhéht haben. Grund daféidgdie angehobenen Grunderwerbsteuersatze| Nur
in den Bundeslandern Bayern, Hessen, Mecklenburgdfomern und Sachsen liegen die Steuersatze
noch auf dem urspriinglichen Niveau von 3,5 %. IeiRland-Pfalz wird der Satz ab 1. Marz 2012

auf 5 % angehoben werden. Mit ebenfalls 5 % besteua. bereits die Lander Thiringen, Baden-

Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen sowie voraugbah ab April 2012 auch Berlin Grund-
stucksverkaufe.

Quelle: Niedersachsisches FG, Urteil vom 26. Au@@dtl, 7 K 192/09 und 7 K 193/0&ww.rechtsprechung.niedersachsenNieder-
sachsisches FG, Pressemitteilung vom 7. Februd, 2EXinform Nr. 0437515

20.Grundsteuererlass: Antrage bis 31. Marz stellen

Eigentimer von vermieteten Wohnungen, Hausern uede®eimmobilien kénnen sich bei Leer-
stand oder ausbleibenden Mietzahlungen zumindasnereil der gezahlten Grundsteuer des Jahres
2011 vom Finanzamt erstatten lassen. Dazu musaubis31. Marz 2012ein Antrag auf Erlass der
Grundsteuer gestellt werden. Die Frist kann nidrtangert werden, da es sich um eine gesetzliche
Ausschlussfrist handelt.

Um einen teilweisen Grundsteuererlass zu bekommess der Ertrag der Immobilie um mehr als
50 % des normalen Rohertrags gemindert sein. Lidgek oraussetzungen vor, wird die Grundsteuer
pauschaliert in zwei Billigkeitsstufen erlassent &@er Ertragsminderung von tber 50 % um 25 %
und bei einer Ertragsminderung von 100 % in HOhe 5@ %.

Wie ist der normale Rohertrag bei bebauten Gruw#istiizu errechnen? Dazu ist zunachst die nach
den Verhaltnissen zu Beginn des Erlasszeitraunshgede Ubliche Jahresrohmiete (Nettomiete inkl.
der sog. kalten Betriebskosten) zu ermitteln. Alkcl gilt die Miete, die fur ein bebautes Gruna$ti

in gleicher oder ahnlicher Lage und Ausstattungetiraverden kann. Dazu kann ein aktueller Miet-
spiegel herangezogen werden. Die Ertragsmindertmgtelt sich dann aus der Differenz zwischen
der tatséchlich erzielten Jahresrohmiete und digchidm Jahresrohmiete. Somit ist es fur die Ermitt-
lung des normalen Rohertrags nicht mehr relevdngzuBeginn des Kalenderjahres eine Vermietung
vorlag bzw. welcher Mietpreis tatsachlich flr diaure erzielt wurde.

Der Grundsteuererlass wird nur gewéhrt, wenn dgeriiiimer die Ertragsminderung nicht selbst zu

vertreten hat. Bei Ertragsminderung durch Leerstands der Eigentimer nachweisen, dass er sich
im gesamten Erlasszeitraum um die Vermietung berhéht Dabei darf er keine héhere als eine

marktgerechte Miete verlangen. Er braucht aber &edhme Miete verlangen, die sich am untersten

Segment der Mietpreisspanne befindet. Die Vermggbamuhungen muss der Eigentimer nachwei-
sen, wie etwa durch Anzeigen in Zeitungen oderrrgeoder indem er einen Makler beauftragt hat.

Bei unbebauten Grundstiicken ist ein Grundsteusserizht méglich.

Bei eigengewerblich genutzten bebauten Grundstiickteein Grundsteuererlass nur schwer zu be-
kommen. Der Erlass wird nur gewéahrt, wenn die Ehang der Grundsteuer nach den wirtschaftli-
chen Verhaltnissen im Erlassjahr unbillig wéare,.zZiBi mangelnder Kreditfahigkeit oder bei Be-
triebsverlusten. Werden etwa bei Schaden durchriitstrophen staatliche Zuschisse oder Versi-
cherungsleistungen gewahrt, missen diese Zahlubgeictksichtigt werden und fithren ggf. dazu,
dass keine Unbilligkeit vorliegt. Auch hier darfrdeigentiimer die Minderung nicht zu vertreten ha-
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ben. Bei eigengewerblich genutzten Grundstickenseriigwingend dufRere Umstande zur (teilwei-
sen) Stilllegung gefuhrt haben, wie etwa eine sifike Konjunkturlage oder ein Strukturwandel. Ist
die Minderung jedoch Folge einer Neugrindung odsriBbserweiterung (Fehlinvestition), liegt die

Ursache im Bereich des Unternehmerrisikos undigithit als selbst verursacht.

Hinweis:
Auch bei land- und forstwirtschaftlichen Betriedeammt ein Erlass der Grundsteuer wegen wesent-
licher Ertragsminderung in Betracht, wenn der Laindere Ertragsminderung nicht zu vertreten hat.

Wir prifen gerne, ob fiir Sie ein Grundsteuererfésslas Kalenderjahr 2011 in Betracht kommt und
Ubernehmen fir Sie das Antragsverfahren. Wichtigdiass der Erlassantrag noch bis ZinMéarz
2012 bei der Gemeinde eingeht und die Grinde fir ei@aimdsteuererlass durch entsprechende
Nachweise belegt werden kénnen.

21.BFH bestatigt Verfassungsmaligkeit der Steuer-
Identifikationsnummer

Jedem Steuerpflichtigen teilt das Bundeszentral@mtSteuern eine Steuer-ldentifikationsnummer
mit. Dadurch soll der Steuerpflichtige fir den Umgamit den Finanzamtern ein einheitliches und
dauerhaftes Merkmal erhalten, das bis ans Lebeasgifid Die Nummer muss bei Antragen, Erkla-

rungen und Mitteilungen ans Finanzamt angegebedemerDas Bundeszentralamt fir Steuern spei-
chert in diesem Zusammenhang auch diverse DatelRerson des Steuerpflichtigen.

Ob die Zuteilung der Identifikationsnummer mit d&rundgesetz vereinbar ist, daran hatten Daten-
und Verfassungsschitzer ihre Zweifel. Eine Steliehtfge, die im Jahr 2008 durch das Bundeszent-
ralamt fUr Steuern Uber ihre Identifikationsnumritdormiert wurde, beantragte daraufhin, dass die
Uber sie gespeicherten Daten geltscht werden @ndosi dem Fihren einer Identifikationsnummer
befreit werde. Doch ihre Klage hatte in allen Ingen keinen Erfolg.

Aktuell entschied der BFH im Ergebnis, dass dientdi&kationsnummer verfassungsgemaf sei. Die
darin liegenden Eingriffe in das Recht auf inforimaglle Selbstbestimmung seien durch tberwie-
gende Interessen des Gemeinwohls gerechtfertigiesdBFH. Da die Identifikationsnummern den
steuerpflichtigen naturlichen Personen anders ialdidherigen Steuernummern auf Dauer und bun-
deseinheitlich zugeteilt werden, erméglichen siedeindeutige Identifizierung im Besteuerungsver-
fahren. Dies diene zum einen dem gleichmaRigenzvglber Steuergesetze und ermdgliche zum an-
deren Burokratieabbau. Erst durch die Identifikeslmummer werde es bspw. mdglich, die bisherigen
Lohnsteuerkarten durch elektronische Lohnsteuemmaigk ab 2013 zu ersetzen. AufRerdem sollen
damit Missbréauche verhindert werden.

Hinweis:
Ob mit dem BFH-Urteil das letzte Wort in dieser Bagesprochen ist, erscheint fraglich. Die Ent-
scheidung kdonnte mit einer Verfassungsbeschwergefachten werden, so dass dem Verfassungsge-
richt nochmals die Moglichkeit eingerdumt wird, den datenschutzrechtlichen Problemen Stellung
zu beziehen. Es erscheint auch fraglich, ob den@eachtseingriff fir den Steuerburger tatsachlich
nur als gering eingestuft werden kann.

Quelle: BFH-Urteil vom 18. Januar 2012, Il R 49/@&@yw.bundefinanzhof.deBFH-Pressemitteilung vom 1. Februar 2012, Nr120/
www.bundesfinanzhof.de

22.EuGH erlaubt mehrfach befristete Arbeitsvertrage

Wie der Europdische Gerichtshof (EuGH) aktuell emid, widerspricht die mehrfache Verlange-
rung von befristeten Arbeitsvertrdgen nicht dem B&&ht. Mehrfach wegen Vertretungsbedarf be-
fristete Arbeitsvertrage konnen auch dann erlaalst, svenn sich der Vertretungsbedarf als ,wieder-
kehrend oder sogar standig erweise®, so die RiarteEuGH.
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Das hochste europaische Gericht wurde durch dasadeuBundesarbeitsgericht angerufen. Geklagt
hatte eine Frau, mit der ihr Arbeitgeber insgeshinbefristete Arbeitsvertrage hintereinander abge-
schlossen hatte. Zwischen 1996 und 2007 war s@einGeschaftsstelle des Amtsgerichts Kéln be-
schaftigt gewesen und schloss einen Jahresvera@y adem anderen mit ihrem Arbeitgeber ab. Die
Mitarbeiterin wurde jeweils als Vertretung fur vbeigehend fehlende Mitarbeiter eingesetzt, bei-
spielsweise fur Kolleginnen im ErziehungsurlaubnNiagte sie auf Festanstellung und gegen die fir
die Beschaftigten unangenehme Praxis der befrisié¢etrage.

In seinem Urteil forderte der EuGH die EU-Staatef) durch klare Regeln einen Missbrauch zu ver-
hindern. Wichtig sei die Festlegung sachlicher @djrdie die Verlangerung solcher Vertrage recht-
fertigten. Ein solcher sachlicher Grund im Sinne Be&J-Rechts kénne ein voribergehender Bedarf an
Vertretungskraften sein, so wie es das deutschbtRecsehe.

Ob die Verlangerung eines befristeten Arbeitsvgaminen sachlichen Grund habe, wie etwa den vo-
ribergehenden Bedarf an Vertretungskraften, miskana der Umstande des Einzelfalls geprift
werden. Dabei misse auch beachtet werden, wie bedlestete Arbeitsvertrdge von welcher Dauer
bereits in der Vergangenheit mit demselben Arbe#geabgeschlossen wurden. Aul’erdem gehe es
Uber die Ziele des EU-Rechts hinaus, automatisohAdschluss unbefristeter Vertradge durch Arbeit-
geber zu verlangen, die immer wieder einen BedaMertretungskraften haben.

Hinweis:
Durch die Rechtsprechung des EuGH koénnten Ketténdegr in der Zukunft zunehmen, sofern sjich

fur die Befristung ein sachlicher Grund findet. &e kann nach dem Urteil des EuGH auch in einem
vorubergehenden Bedarf an Vertretungskraften liegatbst in dem vor dem EuGH verhandelten

Fall wurde der voribergehende Bedarf an Vertretknddi®en bejaht, denn zu beurteilen ist jeweils pur
die aktuelle Befristung. Theoretisch kdnnten sdeiiebig viele befristete Arbeitsvertrage hinterein
ander abgeschlossen werden, wenn jeder Vertragidtirsachlich begrindet ist, z.B. ein aktue|ler
Bedarf an Vertretungskraften besteht.

Quelle: EuGH-Urteil vom 26. Januar 2012, C 586/18Xinform Nr. 0589845; EuGH-Pressemitteilung vom 2énuar 2912, Nr. 4/12,
LEXinform Nr. 0437467



