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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im April:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 11.4. 14.4. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 11.4. 14.4. keine Schonfrist

Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fir den Monat April 27.4.

2. Verzicht auf Gesellschafter-Darlehen als Werbung  skosten?

GmbH-Gesellschafter gewahren ihrer GmbH in vieléhel ein Darlehen. Kommt es spater zu einem
Darlehensausfall oder verzichtet der Gesellschatérdieses, stellt sich die Frage, wie der Darle-
hensverlust steuerlich geltend gemacht werden IKaisier haben Rechtsprechung und Verwaltung
dies nahezu einhellig zu Gunsten nachtraglicheccBhaungskosten auf die Beteiligung beantwortet,
nur deren Hohe war umstritten. Der DarlehensvetZict seine Verursachung nach herrschender
Meinung im Gesellschaftsverhdltnis. Eine anderaestzhe Berlcksichtigung kam daher — bisher —
grundsétzlich nicht in Betracht.

Das bedeutet fur den Gesellschafter, dass er ddaHeasverlust erst im Rahmen einer spateren An-
teilsveraul3erung oder Liquidation der Gesellscstaitierlich wirksam verrechnen kann. Die nachtrag-
lichen Anschaffungskosten verringern einen moglcWerkaufsgewinn oder erhfhen einen Veraul3e-
rungs- oder Auflésungsverlust.

Kann der Darlehensverzicht auch als Werbungskdsteénlen Einklnften aus nichtselbstandiger Ar-
beit abgezogen werden? Diese Frage wird haufigutiesk und der BFH hat den Abzug in einem ak-
tuellen Urteil zu Gunsten eines Kleingesellschaftér moglich gehalten. Wie kam er zu dieser Beur-
teilung?

In dem vom BFH entschiedenen Streitfall ging esainen von mehreren GmbH-Geschéftsfihrern,
der einen Anteil von rund 5 % an seiner Arbeitgebbrelt. Die GmbH lie? sich von ihren Gesell-
schaftern, darunter von ihren Gesellschafter-Gdtsftiirern, im November 2000 fir einen beabsich-
tigten BOrsengang Liquiditatshilfedarlehen gewéhi@ach der geplante Bérsengang scheiterte. Die
GmbH bendtigte weiteres Kapital. Die Gro3gesellfenaler GmbH waren zu der Kapitalerhthung
nur bereit, wenn die verbliebenen Kleingesells@rafiuf inre Gesellschafterdarlehen verzichteten.
Die Kleingesellschafter wurden mit Nachdruck darhirfgewiesen, dass bei deren Weigerung die
Kapitalerh6hung ausscheide, die Gesellschaft iolWesz gerate und ihre Arbeitsplatze gefahrdet sei-
en.

Der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer verzichteteie@lth im Marz 2001 auf seine Darlehensriickzah-
lungsanspriiche von rund 80.000 €. Diese machte seiner Einkommensteuererklarung als Wer-
bungskosten bei seinen Einkiinften aus nichtselbgfénArbeit geltend. Das Finanzamt als auch das
Finanzgericht wollten seiner Sichtweise nicht folggass der Grund fur den Darlehensverzicht in der
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Rettung seines Arbeitsplatzes lag. Fir sie lagvdieanlassung eindeutig im Gesellschaftsverhaltnis,
weswegen ein Werbungskostenabzug nicht in Betiawhtne.

Der BFH hingegen hielt den Abzug als Werbungsko&iemadglich, weil der betroffene Gesellschaf-
ter auch Geschéftsfiihrer war. Der BFH war zwardeis Finanzgericht der Auffassung, dass die Dar-
lehensgewahrung selbst nicht den Werbungskostegakzhtfertigen konne, weil sie nicht dem Ar-
beitsverhaltnis, sondern dem Gesellschafterverisédigs Steuerpflichtigen zuzuordnen sei. Er schloss
es aber nicht aus, dass der Verzicht auf das Darléisachlich zur Rettung des Arbeitsplatzes er-
klart worden sei. Das Finanzgericht muss nun imitemeRechtsgang prifen, ob letzteres der Fall
war. Dann misse ebenso geprift werden, welchen tiiearlehensforderung des Steuerpflichtigen
im Zeitpunkt des Verzichts noch gehabt habe. Dammim dieser Hohe seien dem Steuerpflichtigen
dann Aufwendungen entstanden, die zum Abzug albWgskosten berechtigten.

Hinweis:
Im verhandelten Fall kam noch die Besonderheit ddass der Steuerpflichtige im Verzichtszgit-
punkt seine Beteiligung bereits verkauft hatten gabeitsverhaltnis aber noch fortbestand. In diese
Fall wird das Finanzgericht den Verzicht wohl kaawch auf rein gesellschaftsrechtliche Grinde
stutzen kénnen.

In &hnlich gelagerten Fallen muss genau gepriftd@rerwo der Anlass fur den Darlehensverzicht
eines Gesellschafters liegt. In der Regel wird eliesn Gesellschaftsverhéltnis sein, aber das Urteil
des BFH zeigt, dass auch andere Griinde dafiir midgebin kdnnen.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. November 2010, VI R 38/@StR 2011 S. 305; BFH-Pressemitteilung vom Ehrérar 2011, Nr. 13/2011,
www.bundesfinanzhof.de

3. Unverzinslichen Darlehen droht pauschale Abzinsu ng

Grundsatzlich werden Darlehen mit dem Rickzahlueigal bilanziert. Etwas anderes gilt in der
Steuerbilanz, wenn fur das Darlehen, sofern deBsmtlaufzeit am Bilanzstichtag Uber 12 Monaten
liegt, keine Verzinsung vereinbart wurde. Haufigdas der Fall bei Gesellschafter-Darlehen. Doch
dann droht die gesetzlich vorgesehene AbzinsundBif6 pro Jahr. Das soll den Vorteil der zinslo-
sen Nutzung des Uberlassenen Kapitals bilanzibilddn. Zwar wird die Verbindlichkeit in den Fol-
gejahren wieder steuermindernd aufgezinst, proltisoiaist allerdings im Erstjahr der hohe Ertrag,
der durch die Abzinsung entsteht. Wie hoch die Adaing und damit der steuerpflichtige Ertrag aus-
fallen kénnen, wenn das unverzinsliche Darlehenkgéme bestimmte Laufzeit hat, zeigt ein Urteil
des Finanzgerichts Mlnster.

Hier ging es um eine GmbH, die von ihren Gesellgeha unverzinsliche Darlehen erhalten hatte.
Fur die Darlehensbetrage selbst, die sich insgeaafnfast 700.000 € beliefen, wurde keine bestimm-
te Laufzeit vereinbart. Allerdings konnten sie uninhaltung einer Frist von 3 Monaten jederzeit
gekiindigt werden. Das Finanzamt sah sich bei énigiung die Darlehensvertrage genauer an. Der
Prufer wollte letztendlich die Darlehensbetragefast 50 % abzinsen, woraus sich ein steuerpflichti-
ger Ertrag von Uber 300.000 € ergab. Wie kam ediesem Ergebnis? Nach seinen Feststellungen
waren fur die — unstrittig — unverzinslichen Gesgilafter-Darlehen keine Laufzeit vereinbart wor-
den. Unter Anwendung des Bewertungsgesetzes kam enem Vervielfaltiger von 0,503, mit dem
er die Verbindlichkeiten auf knapp die Halfte reidute.

Die dagegen gerichtete Klage der GmbH vor dem Eigemcht Minster scheiterte. Das Gericht hielt
die Vorgehensweise der Finanzverwaltung fir richig konnte in der dreimonatigen Kindigungs-
frist keinen Hinderungsgrund erkennen, nicht voreeunbefristeten Darlehenslberlassung auszuge-
hen, da die GmbH aus dessen Sicht trotzdem vom Eingerfristigen Kapitalliberlassung ausgehen
konnte. Daflir sprach auf3erdem, dass die Kreditpetider viele Jahre hinweg nahezu unverandert
blieben. Unverzinsliche Darlehen sind nach dem Bewgsgesetz mit dem 9,3-fachen des Jahres-
werts zu bewerten. Unter Zugrundelegung des gédetrl Abzinsungssatzes von 5,5 % entspreche
dies einem Vervielfaltiger von 0,503, d.h. eineutzit von knapp 13 Jahren.
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Hinweis:
Der hohe Abzinsungsfaktor und die daraus resutideerhebliche Gewinnerhéhung kann in der Pra-
xis vermieden werden, etwa durch die Vereinbarungsszumindest niedrigen Zinses. Selbst den Fi-
nanzverwaltung genlgt ein Zinssatz nahe 0 %. Wjdbtj dass die Zinsvereinbarung dann auch|tat-
sachlich durchgefiihrt wird. Es ist aber ausreichevehn die Zinsen nicht ausgezahlt werden, son-
dern ihrerseits als Darlehen stehen gelassen werden

Alternativ dazu kann auch eine feste Darlehens@aufzreinbart werden. Betragt die Restlaufzeitjam
Bilanzstichtag weniger als 12 Monate, muss niclgeainst werden. Die blof3e Mdglichkeit, das Dar-
lehen kurzfristig zu kiindigen, reicht jedoch niahs, wie dieses Urteil abermals bestétigt.

In Einzelfallen kann es aber auch von Vorteil seiann ein Darlehen unbefristet und zinslos gewghrt
wird und zwar dann, wenn mit dem entstehenden Geairs der Abzinsung ein bestehender Verlust-
vortrag ausgenutzt werden kann.

Quelle: FG Munster, Urteil vom 9. Juli 2010, 9 K1B209 G, F, EFG 2010 S. 2007

4. Investitionsabzugsbetrag: Ab wann wird bei Aufl6 sung verzinst?

Der Investitionsabzugsbetrag hat ab dem Veranlapaigaum 2007 die bisherige Ansparricklage
abgel6st. In vielen Punkten ist der Investitionsgsbetrag seiner Vorgangerregelung &hnlich. Eine
der gravierendsten Abweichungen ist die riickwirlee@kewinnkorrektur, wenn die Investition nicht
oder nur teilweise in der urspringlich geplanterhélinnerhalb der 3-jahrigen Investitionsfrist er-
folgt. Der gewinnmindernde Abzug muss dann wiedekgangig gemacht werden.

Investitionsabzugsbetrage des Jahres 2007 werdeeitdeermehrt aufgelost, wenn beabsichtigte In-
vestitionen nicht bis zum 31. Dezember 2010 durftifge wurden. Moglich ist auch eine vorzeitige
Auflésung, wenn die Nichtdurchfihrung absehbarDéé Finanzamter andern dann rickwirkend die
festgesetzte Steuer und zuséatzlich werden Nachmgdtinsen festgesetzt. Nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung beginnt der Zinslauf bereits 15 Menmsach Ablauf des Veranlagungszeitraums, fir
den der Gewinn korrigiert wird. Ist das Jahr 20@trdffen, wird der rickgangig gemachte Investiti-
onsabzugsbetrag ab dem 1. April 2009 verzinst.

Der Zinsbeginn wird jedoch kritisiert. U.a. wirdediMeinung vertreten, dass der Zinslauf erst
15 Monate nach Eintritt des riickwirkenden Ereigessbeginnen musste. Wirde bspw. der Investiti-
onsabzugsbetrag im Dezember 2010 aufgeltst werdasste die Verzinsung ab dem 1. April 2012
beginnen — eine erheblich glnstigere Losung fir deternehmer, denn Nachzahlungszinsen fallen
dann nicht mehr an.

Hinweis:
Diese Streitfrage soll nun ein Musterverfahren ddérdas beim Finanzgericht Niedersachsen ynter
dem Aktenzeichen 1 K 266/10 anhangig ist. Steuet®de sollten unter Hinweis auf dieses Verfah-

ren offen gehalten werden. Wir unterstitzen Siestgérne.

5. Strenge Anforderungen an Verwertbarkeit von Test  kaufen

Betriebsprufer nehmen im Vorfeld einer AulR3enprifloegm zu prifenden Unternehmen gern Test-
kaufe vor. Sie bilden die Grundlage fiir statistes&talkulationen sowie fir mdgliche Hinzuschatzun-
gen und sollen Mangel in der Buchfihrung aufdecken.

Das Finanzgericht Minster hat sich in einem aktmelWrteil auf die Seite des gepruften Unterneh-
mers gestellt und die Ergebnisse aus den Testk@igeBetriebsprifers verworfen. An die Verwert-
barkeit der Ergebnisse aus den Testkaufen setdiests hohe Anforderungen.

Im Urteilsfall ging es um einen RestaurantbetreiBei einer Betriebsprifung fur das Jahr 2001 kam
das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass die Buchfilmamgelhaft sei. Zu dem bereits erklarten Um-
satz nahm es Hinzuschétzungen vor. Grundlage hiediiu.a. eine Ausbeutekalkulation, die sich auf
das Ergebnis von zwei in den Jahren 2005 und 20@&hdeflihrten Testkaufen eines bestimmten
Fleischgerichts stitzte.
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Das Finanzgericht hielt die Testkaufe fur die Bastung der Schatzungsparameter fur nicht verwert-
bar. Es gebe keine Gewéahr dafiir, dass durch digk&8igs in den Jahren 2005 und 2007 die Verhalt-
nisse des Kalkulationsjahres (2001) repréasentdigelildet wirden. Erforderlich sei eine zeitliche

Néahe zwischen Verprobungszeitraum und Testkauf. ddwlurch kénne sichergestellt werden, dass
zum Zeitpunkt des Testkaufs dieselben betrieblidhermaltnisse vorherrschten wie im Verprobungs-
jahr. AuRerdem sei es notwendig, dass die Ausbalkidiation — im Gegensatz zum verhandelten Fall

— auf eine reprasentative Anzahl von Testkaufetiiggsverde. Andernfalls drohten Zufélligkeiten.
Quelle: FG Munster, Urteil vom 17. September 2018&,1412/07 G U, rkr., LEXinform Nr. 5011320; FG Mster, Pressemitteilung vom
15. Dezember 2010, LEXinform Nr. 0435996

6. Gunstiger Steuersatz flr Speisenabgabe von Imbis  sstdnden und in
Kinofoyers

Unter welchen Voraussetzungen bei Restaurationshgjien der ermafigte Steuersatz moglich ist,
wird vor den Finanzgerichten immer wieder diskutienklar ist in vielen Fallen, ob die Abgabe von

verzehrfertigen Speisen eine Dienstleistung i€, utliter den Regelsteuersatz féllt, oder ob noah ein
Lieferung vorliegt, die nur ermaRigt zu besteueatn Fir die betroffenen Unternehmer ist die Beant-
wortung dieser Frage von hoher wirtschaftlicher &gdng. Nun wurde die Frage in vier Fallen dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) zur Klarung vorgel&onkret ging es dabei um:

* zwei Imbissstéande,
« die Abgabe von Popcorn in einem Kino und
e einen Partyservice.

In den genannten Fallen vertraten die UnternehrieeiAdffassung, ihre Umsatze missten nur mit
dem ermafigten Steuersatz belegt werden. Die Rieanaltung ging allerdings von Umséatzen aus,
die unter den Regelsteuersatz fallen. Die Fallgaginallesamt vor die Finanzgerichte, die die Leis-
tungen zum Teil als regelbesteuert, zum Teil alsle@naligt besteuert einordneten.

Der EuGH stellte zun&chst allgemein fest, dassAtigabe verzehrfertiger Speisen eine einheitliche
Leistung sei. Eine kinstliche Aufspaltung in eineférung (ermafiigter Steuersatz) und eine sonstige
Leistung (Regelsteuersatz) komme nicht in Betra®btes sich insgesamt um eine Lieferung oder ei-
ne sonstige Leistung handele, misse danach béewsitien, welche Elemente aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers der Leistung das Gemgélen.

Nach der Auffassung des EuGH stelle das KochenkéBa®Braten oder Aufwarmen von Speisen ein
Dienstleistungselement dar. Trotzdem muss abergabget werden, ob diese Dienstleistung so be-
deutsam ist, dass deswegen die Gesamtleistungradtige Leistung einzustufen sei. Die Einstufung
fallt dann eindeutig zu Gunsten einer Dienstleigtans, wenn Speisen im Restaurant angeboten wer-
den. Dort stellen Kellnerservice, Beratung und Bedng der Kunden, Bereitstellung temperierter
Raume, Nebenrdume sowie Mobiliar und Ausstatturgmgsande wesentliche Dienstleistungsele-
mente dar. Anders dagegen, wenn die Zubereitungwearmmen Speisen im Regelfall einfach und
standardisiert ablauft, etwa wenorgefertigte Speisen bereitgehalten werden. Dieereitung der
Speisen gebe dann der Leistung selbst nicht dasiGep

Diese Ausfuhrungen kamen besonders den beidennétieiern zu Gute, die einen Imbissstand be-
trieben. In solchen Fallen war aul3erdem seit langfeittig, ob das Bereitstellen von Verzehrvorrich-

tungen ein wesentliches Dienstleistungslement3zezu flhrte der EuGH fuhrte aus, dass die Bereit-
stellung behelfsmaRiger Vorrichtungen, wie Verzaéken ohne Sitzgelegenheit, die sich regelméRig
im Freien befinden, die Leistung noch nicht zu eiDeenstleistung qualifizieren. Das seien nur ge-
ringfugige Nebenleistungen, die am Charakter defdrung nichts &ndern wirden.

Auch die Abgabe von Popcorn und Tortillas in eing€imo kénne nicht alleine durch die Bereitstel-
lung von Sitzgelegenheiten in dem Kino als sonstigistung angenommen werden. Diese Ausstat-
tungsgegenstande wirden unabhangig von dem VedauPopcorns zur Verflgung gestellt, so die
Richter am EuGH. Denn schlief3lich kénnten auch dtexs, die kein Popcorn essen, diese Einrich-
tungen nutzen.
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Hinweis:
Somit entschied der EuGH die Falle der Imbissstatrdtber und des Kinos zu Gunsten der Unter-
nehmer.

Im Fall des Partyservices musste der klagende biglener allerdings eine Niederlage kassieren. Die
Abgabe von Speisen bei einem Partyservice kénnelanm eine ermafigt besteuerte Lieferung sein,
wenn Standardspeisen ohne weitere Dienstleisturmeeite geliefert wirden. Das ist beim Partyser-
vice aber nicht der Fall, denn dort werden nach\d&mschen des Kunden die Speisen individuell

hergerichtet. AuRerdem erfordere es — je nach Ealzetwa die Uberlassung von Geschirr und an-

derer Ausstattungsgegenstande — weiteren persorigisatzes, um die Gegenstande zu transportie-
ren und zu reinigen. Mit dieser Auffassung bestétiper EuGH die derzeitige Handhabung im Cate-
ring-Gewerbe.

Hinweis:
In der Praxis wird sich das Urteil vor allem ber &peisenabgabe von Imbissstédnden auswirken.|Ein-
fachste Verzehreinrichtungen filhren nicht mehr Aonahme einer Dienstleistung. Die typischen
Streitpunkte bei Betriebsprifungen, ab welchem AafSmblagebretter zur Anwendung des Regel-
steuersatzes fuhren, gehtren damit der VergangeaheEs spielt damit keine Rolle mehr, ob der
Kunde die Pommes Frites am Imbissstand verzehrtodaimmt — die Lieferung unterliegt dem er-
mafigten Steuersatz. Das Urteil ist in allen noffanen Veranlagungen anzuwenden. Probleme in-
folge eines unrichtigen Steuerausweises werdenirsidar Regel nicht ergeben.

Im Cateringbereich kann hingegen eine erméaRigteatelernde Lieferung nur dann vorliegen, wenn
nur nicht individuell gefertigte Speisen geliefearerden und auch keine weiteren Leistungen himzu-
kommen, die der Leistung insgesamt das Gepragengebe

Abgrenzungschwierigkeiten zwischen Lieferung undssiger Leistung wird es im Restaurationspe-
reich auch weiterhin geben. Im Einzelfall muss immesondert geklart werden, ob eine Dienstleis-
tung, die neben der eigentlichen Nahrungsmitteltiefig angeboten wird, pragend ist. Wir beraten| Sie
gerne!

Quelle: EuGH-Urteil vom 10. Mé&rz 2011, C 497/094@9/09, C 501/09 und C 502/09, LEXinform Nr. 058926uGH-Pressemitteilung
vom 10. Mérz 2011, Nr. 20/11, LEXinform Nr. 0436250

7. Reisekosten: Fruhsticksgestellung an Arbeitnehme r birgt Steuerfalle

Die steuerlichen Folgeprobleme aus der UmstelllagyMehrwertsteuersatzes fur Hotellbernachtun-
gen von 19 % auf 7 % sind noch nicht ausgestar@ebleme gab es u.a. bei der steuerlichen Be-
handlung des Frihsticks bei Dienstreisen. Erfreulgt die Handhabung seit Einflhrung der

Lohnsteuer-Richtlinien 2011. Die Gewahrung von Btubk auf Dienstreisen kann als arbeitgeber-
veranlasst betrachtet werden und der Arbeitgelbeundht die Frihsticksgestellung mit dem Arbeit-

nehmer nur mit dem giinstigen Sachbezugswert vareiek,57 € abzurechnen. Doch was passiert,
wenn er trotz einer arbeitgeberveranlassten Friksgi@stellung mit dem Arbeitnehmer mehr abrech-
net, etwa wenn er weiterhin die 4,80 €-Regelungesmigt? Nach Auffassung der Oberfinanzdirekti-

on Rheinland liegt dann eine umsatzsteuerpflichtigistung des Arbeitgebers an den Arbeithehmer
Vor.

Wie kommt die Finanzverwaltung zu dieser Einschdg2uZunachst fuhrt die OFD Rheinland aus,

dass es sich um keine unentgeltliche Wertabgalseamirbeitnehmer handelt, wenn bei einer arbeit-
geberveranlassten Friihstlicksgestellung der Arlimtgdie Frihstiickskosten in voller Héhe getragen
hat oder diese dem Arbeithehmer erstattet bzw. € &if das Frihstiick einbehélt. Ein Leistungsaus-
tausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer liggen nicht vor. Anders verhalte sich der Fall,

wenn der Arbeitgeber die Reisekostenvergutung umareh6heren Wert als 1,57 € kirze. Dann ware
bei der Frihstlicksgestellung von einer entgelthcheistung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer
auszugehen. Die Kirzung wére dann in voller Hoh& & umsatzsteuerpflichtig.

Beispiel:
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Der Arbeitgeber bezahlt seinem Mitarbeiter anlébstiiner Dienstreise eine Ubernachtung mit Friih-
stiick. Die Hotelrechnung ist an den Arbeitgebeessiert und lautet tber 100 € brutto. Davon entfal-
len 80 € auf die Ubernachtungsleistung und 20 €emirfiir das sog. ,Business-Package” in Rech-
nung gestellt. Die Dienstreise begann am Vortagl8nhr und endet am nachsten Tag um 13 Uhr.
Der Arbeitgeber leistet einen Verpflegungszuscwess6 €, von dem er 1,57 € fur das Frihstick ein-
behalt. Dem Arbeitnehmer werden daraufhin noch £,48 Verpflegungsmehraufwand ausbezahlt.

Aus dem Beispiel ergeben sich fir die Beteiligtenfdilgenden steuerlichen Konsequenzen:

» Der Arbeitgeber kann die gesamte Hotelrechnun®eatsebsausgaben absetzen und hat den vol-
len Vorsteuerabzug.

« Die Erstattung der VerpflegungsmehraufwendungetesmArbeitnehmer ist lohnsteuerfrei.

* Ein geldwerter Vorteil muss dem Arbeitnehmer nichgerechnet werden, da er eine Zuzahlung
zum Frihstick in Hohe des Sachbezugswertes geleadte

« Die Fruhsticksgestellung durch den Arbeitgebeniidit umsatzsteuerpflichtig.

Abwandlung des Beispiels:

Nun behalt der Arbeitgeber fur die Fruhstiucksgestgl 4,80 € ein und zahlt dem Arbeitnehmer nur
noch 1,20 € als Reisekostenerstattung aus.

Die steuerlichen Konsequenzen wirden in diesenmvialfolgt aussehen:

+ Keine Anderung gibt es beim Betriebsausgaben- undstéuerabzug aus der Hotelrechnung.
Auch die Reisekostenerstattung ist nach wie vouesteei. Ebenso entfallt die Zurechnung
eines Sachbezugswertes beim Arbeitnehmer.

« Anders dagegen die umsatzsteuerliche Behandlung Bebeitgeber: Die Frihsticksgestellung
ist eine entgeltliche sonstige Leistung des Arleditgs an den Arbeitnehmer. Bemessungsgrund-
lage fur die Umsatzsteuer ist die vom Arbeitgeliabehaltene Gegenleistung von 4,80 €. Zur
Anwendung kommt der Regelsteuersatz von 19 %, ddchsum eine Restaurationsleistung han-
delt. Sie betragt folglich 4,03 € und die Umsatastedamit 0,77 €.

Hinweis:
Sofern die Voraussetzungen fir ein arbeitgeben@sates Fruhstick vorliegen, kann der Arbeitgeber
zwar noch immer selbst entscheiden, ob er fur diggtlicksgestellung den derzeitigen Sachbezugs-
wert von 1,57 € einbehalt oder er einen héherenaBahit dem Arbeithehmer abrechnet. Tut er letz-

teres, muss er allerdings dafiir Umsatzsteuer adfiihr

Quelle: OFD-Rheinland, Kurzinformation vom 17. Redor2011, Nr. 4/2011, NWB-DokID MAAAD 61785

8. BFH &andert Rechtsprechung zum Vorsteuerabzug

Der BFH hat sich in gleich drei GrundsatzurteilerzVerhaltnis von Vorsteuerabzug und Entnah-
mebesteuerung bei der Umsatzsteuer geduflert. Eherigie Rechtsprechung dazu wurde zum Teil
geandert.

Die vom BFH gefallten Urteile betrafen die folgendeille:

Kein Vorsteuerabzug bei steuerfreiem Beteiligungsv&auf

Betroffen war ein Industrieunternehmen, das im é&thginen steuerpflichtige Umséatze ausfihrte, die
zum Vorsteuerabzug berechtigten. Die Beteiligungeiser Tochtergesellschaft sollte umsatzsteuer-
frei verauRBert werden. Dazu wurde das Unternehmeneiner Anwaltskanzlei und einer Bank bera-
ten. Nun ging es darum, ob die Beratungsleisturmyan Vorsteuerabzug berechtigten. Kann etwa
dieses Recht aufgrund der Steuerfreiheit der BgteigsveraulRerung nicht in Anspruch genommen
werden?

Der BFH verneinte das, weil es einen mal3geblichesktgén und unmittelbaren Zusammenhang zur
steuerfreien BeteiligungsverauRerung gebe. Dasindastrieunternehmen die Beteiligung veraulRer-
te, um den hierdurch erzielten Erlos fir seineestgflichtige Umsatztatigkeit zu verwenden, rechtfer
tige als nur mittelbar verfolgter Zweck keine abetwinde Beurteilung.
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Kein Vorsteuerabzug beim Betriebsausflug

Dieses Urteil beschaftigt sich damit, ob der Vasstabzug bei Betriebsausfliigen gerechtfertigt ist,
wenn der Unternehmer selbst Vorsteuern abziehen. E&ging um eine Steuerkanzlei, die mit ihren
insgesamt 18 Mitarbeitern einen Betriebsausflugnstaltete, wobei die Freigrenze von 110 € je Ar-
beitnehmer tberschritten wurde. Wird diese Fremgeeingehalten, geht der BFH typisierend nicht
von einer privaten Mitveranlassung aus. In dieséiieR wéare der Unternehmer zum Vorsteuerabzug
berechtigt, ohne dass eine Entnahme versteuerewendsse.

Im verhandelten Fall Uberstiegen die Aufwendungén den Betriebsausflug die Freigrenze von

110 Euro. Der BFH geht daher von einer Mitveranlagsdurch die Privatsphéare der Arbeitnehmer

aus. Nach der bisherigen Rechtsprechung war degrbitimer dann zwar zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt, musste aber eine Entnahme versteuerse®echtsprechung hat der BFH jetzt aufgegeben.
Anders als bisher besteht bei Uberschreiten degtéreze fiir den Unternehmer kein Anspruch auf

Vorsteuerabzug. Die bisherige Entnahmebesteuernteghleibt damit. MaRRgeblich sei hierfir, dass

sich Entnahme fir unternehmensfremde PrivatzwecokkeLeistungsbezug fiir das Unternehmen ge-
genseitig ausschlieRen. Der nur mittelbar verfolfyteck, das Betriebsklima zu férdern, andere hier-
an nichts.

Hinweis:
Die neue Rechtsprechung kann sich beim Bezug $teiggrLeistungen, wie z.B. Theaterbesuchen,
als vorteilhaft erweisen.

Kein Vorsteuerabzug bei Zuwendung von ErschlieBungmlagen

Das dritte Urteil betrifft den Vorsteuerabzug ausdilieBungskosten. Geklagt hatte eine GmbH, de-
ren alleinige Gesellschafterin eine Gemeinde wa.@mbH hatte sich der Gemeinde gegentiber ver-
pflichtet, 6ffentliche Anlagen fir die Erschliel3ueimes Gewerbegebiets, wie z.B. Stral3en, unentgelt-
lich herzustellen. Die GmbH ging davon aus, dassmsiHinblick auf die beabsichtigte umsatzsteuer-
pflichtige Veréuf3erung der erschlossenen Grundstacis den von ihr bezogenen Bauleistungen fir
die Herstellung von ErschlieSungsanlagen zum Voestbzug berechtigt sei.

Das verneinte der BFH. Die GmbH hatte wahrend @grmpBase die einzelnen Grundsticke als 6ffent-
lich ,erschlossen” verkauft. Aus den Vereinbarunglen GmbH mit der Gemeinde und den Grund-
stickskaufern ergab sich nach Auffassung der RiegreBFH, dass die GmbH die Absicht hatte, die
von ihr hergestellten ErschlieBungsanlagen einfemtich-rechtlichen Widmung zuganglich zu ma-
chen. Im Ergebnis sollten sie unentgeltlich an@&meinde geliefert werden. Da die unentgeltliche
Lieferung einer Entnahme gleichstehe, schlussftégger BFH, dass es einen maf3geblichen direkten
und unmittelbaren Zusammenhang zwischen den beengBauleistungen und einer Entnahme als
unentgeltlicher Umsatz gebe. Der Vorsteuerabzuglaleér zu versagen. Der nur mittelbar verfolgte
Zweck, die Grundstiicke des ErschlieBungsgebietegilichtig zu liefern, andere hieran nichts.

Hinweis:
In allen drei Entscheidungen betont der BFH, dassstdéuern nur dann abgezogen werden kénhen,
wenn der Unternehmer die bezogene Leistung fuirbedge Ausgangsumséatze verwende. Dabei mis-
se es sich um Ausgangsumsétze handeln, die dernghtaer gegen Entgelt erbringe und die entwe-
der steuerpflichtig oder wie z.B. Ausfuhrlieferungeiner steuerpflichtigen Lieferung gleichgestelit

seien. Dartiber hinaus ist es wichtig, dass zwisclegrEingangsleistung und diesen Ausgangsumsat-
zen ein direkter und unmittelbarer Zusammenhangehes Nur mittelbar verfolgte Zwecke seien

demgegeniber unerheblich.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. Januar 2011, V R 38/DEXinform Nr. 0179946; BFH-Urteil vom 9. Dezembeéd1®, V R 17/10, LEXinform
Nr. 0927710; BFH-Urteil vom 13. Januar 2011, V ROB? LEXinform Nr. 0179077; BFH-Pressemitteilungemm 9. Marz 2011, Nr. 17,
18 und 19/11www.bundesfinanzhof.de

9. Privatverkaufe bei Ebay umsatzsteuerpflichtig?

Diese Frage hat das Finanzgericht Baden-Wurttembezmem Fall bejaht. Es ging um ein Ehepaar,
das Uber einen Zeitraum von etwa dreieinhalb Jabeekbay mehr als 1.200 Gebrauchsgegenstande
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Jprivat’ versteigerte. Im Wesentlichen wechseltgumefzeugpuppen, Fillfederhalter, Porzellan und
ahnliche Dinge den Besitzer. Sie erzielten ausAlgktionen zwischen 20.000 € und 30.000 € jahr-
lich. Damit lagen sie erheblich tber dem Grenzigetan derzeit 17.500 €, bis zu dem die sog. Klein-
unternehmerregelung angewendet werden kann und keisatzsteuer ans Finanzamt abgefuhrt wer-
den muss.

Das Ehepaar ging davon aus, das ihre privaten gkimsatzsteuerfrei seien, da sie nur Dinge ver-

kauft hatten, die sie zuvor aus einer Sammlerlaideaft heraus — und ohne die Absicht des spateren
Wiederverkaufs — Uber langere Zeit hinweg erwortéten. Das Finanzamt hatte die Auktionen aber

kritisch unter die Lupe genommen und forderte Uastatier nach, die aus den Verkaufserlésen her-
aus gerechnet werden sollte.

Der Fall ging vor das Finanzgericht, das allerdidgs Umsatzbesteuerung der Verkéufe als zutref-
fend ansah und die Klage abwies. Die Eheleute sdg&bnternehmer im Sinne des Umsatzsteuerge-
setzes zu qualifizieren. Das setze zwar voraus dasich um eine nachhaltige Betatigung handele.
Doch davon ging das Gericht bei einer derart aufgfastigkeit angelegten Verkaufstatigkeit aus.
Diese sei intensiv betrieben worden und habe anatt unerheblichen Organisationsaufwand erfor-
dert. Es komme auch nicht darauf an, dass das Bhepht als klassischer Handler aufgetreten sei,
weil es die Ware nicht schlicht ,durchgehandeltbéa

Hinweis:
Inzwischen wurde gegen das Urteil Revision beim Bfittjelegt, die unter dem Az. V R 2/11 anhan-
gig ist.
Die Finanzverwaltung kann bereits seit einigen dalmit Hilfe der Software ,XPIDER" den Umfarg
von Verkaufsaktivitaten privater Bieter bei Intetangktionshausern Uberprifen. Privat eingestyfte
Ebay-Mitglieder werden gegenuber dem Finanzamt darféllig, wenn sie immer wieder ahnliche
Gegenstande versteigern oder wenn sie sehr vielé\ie vorzuweisen haben. Das Finanzamt wird
dann genau prifen, ob sich der Verkaufer nicht dotlernehmerisch betétigt hat. Wer seine Woh-
nung oder Garage entrimpelt und meistbietend vgeste gilt regelméalig nicht als Unternehmer.

Doch wie das Urteil des Finanzgerichts zeigt, fdds Argument des nicht planmaRigen Guterim-
schlags wohl nicht mehr ausschlaggebend ins Gewicht

Quelle: FG Baden-Wurttemberg, Aul3ensenate Stuttgaieil vom 22. September 2010, 1 K 3016/09, Renigingelegt (Az. des BFH:
V R 2/11), LEXinform Nr. 5011364; FG Baden-Wiirtteen, Pressemitteilung vom 8. Februar 2011, Nr. 112@ww.fg-baden-
wirttemberg.de

10.Abgeltungsteuer: Musterverfahren gegen eingeschr  ankten
Werbungskostenabzug

Werbungskosten, die im Zusammenhang mit Kapita¢emiaangefallen sind, wie etwa Schuldzinsen
oder Depotkosten, kdnnen seit Einfihrung der Abgefteuer im Jahr 2009 steuerlich nicht mehr
gesondert geltend gemacht werden. Sie sind praktistdem Sparer-Pauschbetrag von 801 € (Ver-
heiratete: 1.602 €) abgegolten. Ob diese pausdizdeltung Uberhaupt zulassig ist, lasst der Bund
der Steuerzahler in einem Musterverfahren Gberpridas Verfahren ist derzeit beim Finanzgericht
Munster unter dem Aktenzeichen 6 K 607/11 F anlgingi

Bereits im vergangenen Jahr hatte ein Steuerpfiiehtnit Unterstiitzung des Bundes der Steuerzah-
ler gegen den eingeschrankten Werbungskostenaledagty Die beiden damals anhéangigen Verfah-
ren wurden jedoch gerichtlich nicht geklart. Daste@Nerfahren wurde flr erledigt erklart, weil nach
traglich Verluste bertcksichtigt wurden und dieugteauf Null festgesetzt wurde. Das zweite Verfah-
ren wurde durch das Finanzamt gestoppt, weil esSgaingklage nicht zustimmte und die Klage zu-
nachst als normaler Einspruch weiter gefiihrt wenteisste. Deshalb hatten die Finanzamter in den
Uberwiegenden Féllen bislang Einspriiche zurlckgmamie

Ein dhnliches Verfahren ist nun vor dem Finanzdergaden-Wirttemberg unter dem Aktenzeichen
9 K 1637/10 anhéngig. Dort geht es um die Abzuggkéit von Vermogensverwaltergebuhren, die
im Jahr 2009 angefallen sind. Eine Steuerpflichtigedet sich in dem Verfahren gegen die steuerli-
che Streichung der Vermogensverwaltergebihren et dnhr aus Altersgrinden (Demenz) zwangs-
laufig entstanden seien und sie ihr Vermogen natletin verwalten kénne. Der Steuerpflichtigen
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verblieben nach Abzug der Gebihren tatsadchlichnoah geringe Ertréage, versteuert wurden jedoch
die Ertrage in voller Hohe abzuglich des SparersBlabetrags. Deswegen flihlt sie sich benachteiligt
gegenuber gesunden Personen, die ihr Vermogert selwgalten konnen und keine Verwaltergebih-
ren zahlen mussten.

In die Diskussion um den Werbungskostenabzug beidgeltungsteuer hat sich inzwischen auch

der Deutsche Steuerberaterverband eingeschalteseritt die Auffassung, dass nach einer gesetzli-
chen Ubergangsregelung der Werbungskostenabzuggfiitaleinnahmen des Jahres 2008 auch noch
in spateren Jahren mdglich sei. Die Finanzverwgltwitl den Werbungskostenabzug aber nur aner-
kennen, wenn die Werbungskosten, z.B. Depotgebiiimedahr 2008 bzw. ausnahmsweise bis zum
31. Januar 2009 gezahlt wurden. Ein Musterverfahvetieser Rechtsfrage gibt es noch nicht.

Hinweis:
Steuerpflichtige kénnen sich auf die hier genanfitgenzgerichtlichen Verfahren berufen und damit
ihre Einkommensteuerbescheide offen halten. Ol-itianzamter die Einspriiche ruhen lasst, ist of-
fen. Eine gesetzliche Zwangsruhe gibt es erst daenn das jeweilige Verfahren beim BFH anhén-
gig ist.

Wir unterstitzen Sie bei Ihrer Einspruchsfiuihrungge

Quelle: Bund der Steuerzahler, Pressemitteilung 8oMarz 2011ywww.steuerzahler.de

11.Steuerprobleme bei auslandischen Investmentfonds

Anleger von thesaurierenden ausléandischen Investomets missen aufpassen. Kénnen sie keine
Nachweise Uber bereits versteuerte thesauriertédertoringen, missen sie diese u.U. doppelt ver-
steuern. Darauf weist ein aktuelles BFH-Urteil hin.

Das Urteil beschatftigt sich im GroRen und Ganzendar Besteuerung von Anteilen auslandischer
Investmentfonds und zeigt die steuerlichen Risi&af) die sich fir Anleger ergeben kdnnen. Aus-
gangspunkt ist eine Vorschrift im Investmentsteasedz, die fir auslandische thesaurierende Invest-
mentanteile, die in einem deutschen Depot liegemekPflicht zur Einbehaltung und Abfuhrung von
Abgeltungsteuer vorsieht. Diese Pflicht gibt esdi#& Fondsgesellschaften bzw. Depotstellen namlich
nur, wenn der Fonds von Deutschland aus verwaltet w

Hinweis:
Viele Anleger sind sich dartiber gar nicht bewudass sie auslandische Fondsanteile in ihrem Depot
haben. Man erkennt sie an der WertpapierkennnumBiese beginnt bei auslandischen Anteilen

nicht mit dem Kirzel DE (fur Deutschland), sondefB. bei luxemburgischen Produkten mit LU.

Trotz der nicht einbehaltenen Abgeltungsteuer galie thesaurierten Ertrage am Ende des Fondsge-
schéftsjahres steuerlich als zugeflossen. Der Anmlesy daher verpflichtet, diese Einnahmen Uber die
Anlage KAP zur Einkommensteuererklarung dem FinamZzaekannt zu geben, damit es die Abgel-
tungsteuer im Nachhinein erheben kann. D.h., diaksder Anleger, solange die Anteile in seinem
Depot liegen, selbst um die Versteuerung kimmerasm8teuerpflichtig sind regelmafiig Dividen-
den- und Kuponzahlungen. Kursgewinne aus Wertpapjedie vor dem 1. Januar 2009 erworben
wurden, genief3en Bestandsschutz und missen nuewerswerden, wenn die Haltedauer bis zu
einem Jahr betrug.

Werden die auslandischen Fondsanteile allerdingsaué, fallt Abgeltungsteuer an und zwar in Ho-
he der samtlichen steuerpflichtigen Ertrage, auehnwdiese bereits Jahre zurtickgelegen haben. Der
ehrliche Steuerpflichtige hat diese thesauriertemége bereits versteuert. Doch nun muss er sich
auch noch darum kimmern, dass er darauf nicht doBpeuern zahlt. Eine Korrektur der von der
Depotstelle beim Verkauf einbehalten Abgeltungstéstenur im Wege der Steuererklarung mdglich.
Das Finanzamt erstattet aber die zu viel einbealfgbgeltungsteuer nur, wenn der Steuerpflichtige
die bereits erfolgte Besteuerung nachweisen kamg durch Steuerbescheide und Bankunterlagen.
Diese Vorgehensweise bestétigte auch der BFH.
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Hinweis:
Um die Aufbewahrung der Bankunterlagen missenaicin diejenigen Sparer kimmern, die im Jahr
weniger als 801 € bzw. 1.602 € (Verheiratete) apitatertragen verdient haben. lhre Ertrage gind
wegen des Sparerpauschbetrags zwar nicht steebtjgfiim Falle des Fondsverkaufs missen|sie
aber trotzdem gegeniiber dem Finanzamt nachweiserhogh die Ertrage in den vorangegangenen
Jahren waren.

Aufpassen miissen auch Erben, fur die es u.U. wwasden kann, wenn sich im Nachlass eine ent-
sprechende Fondsbeteiligung befindet. Gelingt eerimicht, im Nachhinein nachzuweisen, dass die
Ertrége bereits im Zuflussjahr steuerlich erfasstden, kbnnen sie sich die beim Fondsverkauf zu
viel einbehaltene Abgeltungsteuer vom Finanzantitreartickholen.

Quelle: BFH-Urteil vom 8. September 2010, | R 90/D$tRE 2011 S. 151; BMF-Schreiben vom 18. Augd&t® IV C 1 S 1980
1/08/10019, BStBI. 2009 |1 S. 931

12.Besteuerung von Stlckzinsen auf gerichtlichem Pr ufstand

Mit der Einfihrung der Abgeltungsteuer im Jahr 20@8den auch erhaltene Stiickzinsen auf festver-
zinsliche Wertpapiere steuerpflichtig. Das war eranders. Verkaufte ein Anleger seine Rententitel
bis zum 31. Dezember 2008 erst nach einer Haltedewretiber einem Jahr, zéhlten die dann gezahl-
ten Stiickzinsen zum VeraufRerungsgewinn und korsteererfrei vereinnahmt werden.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung gilt die n®eehtslage, d.h. die Steuerpflicht der Stlckzin-
sen, auch fur Wertpapiere, die vor dem 1. Janu@® 20worben aber erst ab 2009 verkauft wurden
und zwar unabhangig davon, ob der Anleger die Titehr als ein Jahr in seinem Depot gehalten hat
oder nicht. Der sog. Bestandsschutz, den es flieAldibt, die noch vor 2009 erworben wurden, gilt

hier nicht.

Die Auffassung der Finanzverwaltung war heftig uittsin. Selbst die Banken gingen davon aus,
dass in diesen Fallen keine Abgeltungsteuer eirf@alten ist. Doch die Finanzverwaltung ruckte von
ihrer Auffassung nicht ab. Letztendlich wurde dieugrpflicht der Stlickzinsen sogar noch einmal
gesetzlich klargestellt. Die Konsequenzen fir detlefer sind erheblich, denn er muss nun die
Stiuckzinsen in seiner Anlage KAP angeben und veesie

Nun gibt es ein anhangiges Verfahren beim FinandgeMinster (Az. 2 K 3644/10 E), das sich ge-
gen die Besteuerung von Stiickzinsen bei Anleihghtet, die vor 2009 erworben wurden. Im Klage-
verfahren wird eine verfassungsrechtlich unzuléasBgckwirkung geltend gemacht.

Hinweis:
Unter Hinweis auf das anhangige Verfahren konneuebescheide bis zu einer endgiltigen Ent-

scheidung, die u.U. erst durch das Bundesverfasgenight getroffen werden kénnte, offen gehalten
werden. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne.

13.Lohnsteuerbescheinigung 2010: Kein Nachteil fur freiwillig gesetzlich
Versicherte

Sind die Lohnsteuerbescheinigungen 2010 fur Arleeéitmer, die freiwillig in der gesetzlichen Kran-

ken- und Pflegeversicherung versichert sind, féta? Offensichtlich kann das der Fall sein. Das Fi
nanzministerium weist darauf hin, wie es zu denefidtaften Eintragen kommen konnte und wie die
betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber damit ugehen haben.

Zunachst sind einmal nur diejenigen Versichertemoffen, die freiwillig Versicherte der gesetzli-
chen Kranken- und Pflegeversicherung sind. Die stduerbescheinigung fir das Jahr 2010 kann un-
ter Umstanden in zwei Zeilen, den Zeilen Nr. 25 @6dfalsch ausgefullt sein. In diesen Zeilen muss
richtigerweise der Beitrag des Versicherten, dearedie Krankenkasse zahlt, notiert werden. Wich-
tig ist, dass hier der gesanBetrag stehen sollte — also eine Summe inkluserevdm Arbeitgeber
gezahlten Zuschiisse. Der Arbeitgeberzuschuss nesesmdert in in der Zeile 24 bescheinigt werden
und stellt insoweit eine Art Korrekturposten ber #enkommensteuerveranlagung des Arbeitnehmers
dar.
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Zahlreiche Arbeitgeber haben in den Zeilen 25 udidri2iimlicherweise einen Betrag angegeben, der
den Arbeitgeberzuschuss zum Beitrag des Arbeitnehmieht enthielt. Grund daftir war ein Pro-
grammierungsfehler in der Buchhaltungssoftware. Nighen zahlreiche freiwillig Versicherte vor
der Frage, ob die falsche Zahl fiir sie selbst eiachteil bei der Einkommensteuer bedeutet, weil zu
geringe Sonderausgaben angesetzt werden.

Hier hat das Finanzministerium eindeutig Entwarngageben. Ein Nachteil soll fiir niemanden ent-
stehen. Die Falle fehlerhafter Lohnsteuerbescheirtjgn sollen maschinell erkannt werden. Konkret
heil’t das, dass das Finanzamt die Beitrage destdebeners in korrekter Hohe als Vorsorgeaufwen-
dungen berlcksichtigt, unabhangig davon, was inZasglien 25 und 26 vermerkt ist. In Zweifelsfallen
wird das Finanzamt beim Arbeitnehmer nachfragen.

Allerdings empfiehlt die Finanzverwaltung, den $t#daescheid zu tberprifen, ob dort auch tatsach-
lich die geleisteten Beitrdge zur gesetzlichen Kean und Pflegeversicherung zutreffend berticksich-
tigt wurden. Dies gilt ganz besonders fir die Anbehmer, die ihre Steuererklarung fur das Jahr 2010
bereits bei ihrem Finanzamt eingereicht haben.

In Fallen, in denen der freiwillig versicherte Aitmehmer und nicht der Arbeitgeber die Beitrdge an
die Krankenkasse abflihrt, sog. Selbstzahler, masArtbeitgeber ohnehin unter den Nummern 25
und 26 der Lohnsteuerbescheinigung nichts eingetragrbeitgeberzuschisse sind unabhangig da-
von unter Nummer 24 der Lohnsteuerbescheinigungescheinigen.

Muss sich der Arbeitnehmer an seinen Arbeitgeberder, wenn er einen fehlerhaften Eintrag in sei-
ner Lohnsteuerbescheinigung entdeckt? Das verdasmEinanzministerium. Er muss den Arbeitgeber
weder um einen korrigierten Ausdruck bitten, wasEimzelfall fir den Arbeitgeber sehr kosteninten-

siv ausfallen kdnnte, noch muss der ArbeitgeberDditen seines Mitarbeiters erneut ans Finanzamt

Ubermitteln.
Quelle: BMF-Information vom 28. Februar 20 1iww.bundesfinanzministerium.de

14.Kundigungsschutzgesetz: Wann liegt ein Kleinbetr ieb vor?

Das Kundigungsschutzgesetz gilt nicht fir Kleintette. Daher genieRen Arbeitnehmer in Betrieben,
in denen in der Regel nur zehn oder weniger Areéitmer beschéftigt sind, keinen Kundigungs-
schutz. Zwar werden dadurch Arbeitnehmer, die &indren Betrieben beschétftigt sind, gegentber
denen, die in groReren Betrieben téatig sind, baedt, doch dies verstdfit nach standiger Recht-
sprechung nicht gegen den GleichbehandlungsgrundsatGrundgesetzes.

Begriindet wird diese Ungleichbehandlung damit, ddesbetriebe typischerweise durch enge per-
sonliche Zusammenarbeit, geringere Finanzausstpttnad einen Mangel an Verwaltungskapazitat
gepragt sind. Auch wenn ein Unternehmer mehrerénkégriebe unterhalt, werden die Zahlen der
dort Beschaftigten nicht automatisch zusammengeagdctwenn es sich tatsachlich um organisato-
risch hinreichend verselbsténdigte Einheiten unshdily um selbstandige Betriebe handelt. Es ist
aber sicherzustellen, dass damit aus dem Gelturgjshbales Gesetzes nicht auch Einheiten gré3erer
Unternehmen herausfallen, auf die die typischenkiiate des Kleinbetriebs, wie z.B. enge personli-
che Zusammenarbeit, nicht zutreffen. Wie das Buartbestsgericht (BAG) in einem aktuellen Urteil
feststellte, sei das wiederum nicht stets schom diem Fall, wenn dem Betrieb nur eines dieser typi-
schen Merkmale fehle. MaRRgebend seien vielmehdUdistande des Einzelfalls.

Im Urteilsfall ging es um ein Unternehmen, das @nem Sitz in Leipzig mindestens acht und an sei-
nem Standort in Hamburg sechs Arbeitnehmer besgteifim Januar 2006 wurde in Hamburg ein

vor Ort mitarbeitender Betriebsleiter eingesetzr Betriebsleiter wurde nach den Angaben des Un-
ternehmens bevollméchtigt, dort Einstellungen untda@ssungen vorzunehmen. Im Mérz 2006 wurde
dort einem Angestellten aus betrieblichen Griindekiigdigt, der bereits seit 1990 als Hausmeister
und Haustechniker tatig war. Ein vergleichbarer eftehmer wurde im Jahr 2003 eingestellt, ist
deutlich janger als der Klager und — anders alsatie- keiner Person zum Unterhalt verpflichtet. Der
gekiindigte Arbeitnehmer klagte gegen die Kiindigwegen unzureichender Sozialauswahl. Das
Landesarbeitsgericht hielt das Kiindigungsschutzgeszch fir anwendbar, weil die Kapitalausstat-



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 4/2011 Seite 13

tung des Arbeitgebers nicht gering gewesen sedendseschaftsfihrer in Hamburg nicht mitgearbei-
tet habe.

Der Arbeitgeber legte allerdings Revision gegen desil ein und erhielt vom BAG Recht. Auch
wenn ein Unternehmer mehrere Kleinbetriebe unteghab das BAG, werden die Zahlen der dort
Beschaftigten nicht automatisch zusammengerechvestin es sich tatsachlich um organisatorisch
hinreichend verselbststandigte Einheiten und dbesinal selbststéandige Betriebe handele. Ob dies der
Fall sei, misse jeweils nach den Umstanden desEafliz entschieden werden. Dazu wurde der Fall
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen, dasaichsten Rechtsgang diese Voraussetzungen

prifen muss.
Quelle: BAG-Urteil vom 28. Oktober 2010, 2 AZR 302/ DB 2011 S. 118; BAG-Pressemitteilung vom 28tobkr 2010, Nr. 83/10,
LEXinform Nr. 0435814



