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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im April:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.4. 13.4. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.4. 13.4. keine Schonfrist

Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fir den Monat April 26.4.

2. Betriebsverauf3erung: Wahlrecht bei wiederkehrend  en Bezligen

Wer seinen Betrieb oder seine Praxis verkauft,dag nicht immer gegen einen einmalig féalligen
Kaufpreis. Haufig kommt auch die VerduR3erung gegesderkehrende Bezlige vor. Dabei kann es
sich beispielsweise um lebenslangliche Renten pelidlich befristete Raten handeln. Der Verkaufer
hat unter bestimmten Voraussetzungen ein Wahlregbter die wiederkehrenden Beziige versteuern
will. Méglich ist die Versteuerung

e als nachtragliche Betriebseinnahmen bei Zufluss ode
* des kapitalisierten Werts der Rente als Verau3spnegs sofort.

Wird die erste Alternative gewahilt, sind die widddrenden Bezige erst dann (mit ihrem Tilgungs-
anteil) als laufendes Einkommen zu versteuern, wltarSumme der Zahlungen den Betrag des bi-
lanziellen Eigenkapitals bei Betriebslbergabe lbigts Es handelt sich um nachtragliche Be-
triebseinnahmen.

Beim zweiten Fall kommt es auf den Unterschied eles kapitalisiertem Wert der Zahlungen und
dem bilanziellen Eigenkapital an. Der Differenzbgtist der VeraufR3erungsgewinn. Fir diesen kann
gof. ein Freibetrag und ein begtinstigter Steuelisadnspruch genommen werden.

In beiden Fallen missen die wiederkehrenden Bemriiggnen Zins- und Tilgungsanteil aufgeteilt
werden. Der Zinsanteil ist als sonstiger Bezugemsteuern.

Das Wahlrecht, die Rentenzahlungen als nachtraglidiriebseinnahmen zu versteuern, steht aber
nur dann zur Verfiigung, wenn sich die Zahlungem @ébeen Zeitraum mehr als zehn Jahre erstrecken
und wagnisbehaftet sind oder Uberwiegend Versorgmwgcken des Veraullerers dienen. Diese
Grundsatze bestatigte kirzlich der BFH per Beseshlira verhandelten Fall sollte die Rentenver-
pflichtung nicht mehr als 10 Jahre andauern. Daameitig kein Versorgungscharakter der Zahlun-
gen gegenuber dem VerdulRerer nachgewiesen werdetekeersagte auch der BFH gegenuber dem
Praxisveraul3erer das Wahlrecht, die Rentenzahlualgenachtréagliche Betriebseinnahmen versteu-
ern zu kénnen.

Hinweis:
Ein Betriebs- oder Praxisverkauf gegen wiederkededBezlige sollte wohl tberlegt sein. Wichtig|ist

vor allem, dass der Erwerber Uber eine ausreichBodéat verfigt, um auch kinftig die Zahlungen

leisten zu kdnnen. Aus steuerlicher Sicht konnenwdederkehrenden Beziige glinstiger sein als jeine
Einmalzahlung, da damit haufig eine hohe einmaBgguerbelastung verbunden ist. Sofern die Ren-
tenzahlungen erst nachtraglich, d.h. im Alter ztsteaiern sind, ergeben sich damit in der Regel|we-
gen geringerer anderer Einklnfte niedrigere Steuern

Quelle: BFH-Beschluss vom 11. August 2011, VIII&BL, BFH/NV 2011 S. 2039
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3. Finanzgericht verneint erneut Ruckwirkung einer
Rechnungsberichtigung

Kann eine Rechnungsberichtigung Rickwirkung auf Aeitpunkt entfalten, zu dem die urspringli-
che Rechnung erteilt wurde? Die Antwort auf diessgE ist nach wie vor sehr umstritten. Anlass da-
zu gab ein Urteil des EuGH, aus dem zum Teil diekRirkung einer Rechnungsberichtigung ge-
schlussfolgert wird. Die bisherige Rechtsprechund Werwaltungsauffassung geht nicht von einer
Ruckwirkung aus, so auch das Finanzgericht Hamlruegnem aktuellen Beschluss. Der Vorsteuer-
abzug kénne erst zu dem Zeitpunkt vorgenommen welidedem eine ordnungsgemafe Rechnung
vorliege, so das Gericht.

Héatte eine Rechnungsberichtigung Riuckwirkung, ezgaich daraus fir Unternehmer mit Vorsteuer-
abzugsberechtigung tiberaus positive Folgen. Desté¢oerabzug fur eine bezogene Leistung ist ndm-
lich nur dann moglich, wenn eine ordnungsgemaldniRew vorliegt. Nicht ordnungsgeméale Rech-
nungen werden im Regelfall erst Jahre spater imrieahvon Betriebsprifungen festgestellt. Gelingt
es dem Unternehmer dann, eine berichtigte Rechmaurtgekommen, muss er in den meisten Fallen
dennoch Nachzahlungszinsen ans Finanzamt leistemd@mnalige Vorsteuerabzug wird riickwirkend
gestrichen und die Forderung des Finanzamts wiing. Solche Folgen wirden sich nicht ergeben,
wenn die Rechnungsberichtigung rickwirkend erfolg@émte.

Das Finanzgericht Hamburg stellt sich nun in seidtellen Beschluss gegen diese Auffassung. In
der viel diskutierten Entscheidung des EuGH sem&elussage zur Rickwirkung einer Rechnungs-
korrektur getroffen worden. Der EUGH habe sichdédh mit der Frage befasst, ob der Vorsteuerab-
zug nach nationalem Recht ausgeschlossen werdemean die Rechnung urspriinglich eine falsche
Angabe enthielt und deren spatere Berichtigungtratth in den maf3geblichen nationalen Vorschrif-
ten enthaltenen Voraussetzungen erfiillt. Obgleieh Ausfuhrungen des EuGH im Ergebnis eine
rickwirkende Anerkennung des Vorsteuerabzugs in kizmkreten Fall bedeuteten, kdnnen sie nicht
so verstanden werden, dass der Vorsteuerabzug hurmien Gegensatz zur bisherigen Rechtspre-
chung — grundsatzlich rickwirkend zuléassig seih sol

Hinweis:
Zu dieser Frage hatten bereits einige Finanzgeri&@tellung bezogen, doch leider hatten alle|die
Ruckwirkung einer Rechnungsberichtigung verneirterdiings gibt es dazu ein anhéngiges ReVisi-
onsverfahren beim BFH (Az. XI R 41/10). Unter Hinsvelarauf kdnnen Zinsfestsetzungen des| Fi-
nanzamts mittels Einspruch offen gehalten werdein uvterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: FG Hamburg, Beschluss vom 6. Dezember 2012149/11, LEXinform Nr. 5013140

4. Neue Einschrankungen beim Vorsteuerabzug

In gleich drei Urteilen hat sich der BFH zum Vorsteabzug gedul3ert. In allen Fallen ging es darum,
ob der Vorsteuerabzug fiur die bezogenen Leistungé&glich ist oder nicht. Der BFH kam zu folgen-
den Ergebnissen:

Halftiger Vorsteuerabzug fur Holdinggesellschaften

Es ging um eine Holdinggesellschaft, der umfangpeiBeteiligungen an anderen Gesellschaften ge-
horten. Daneben erbrachte sie an ihre Tochtergebaliten verschiedene Dienstleistungen. Das Fi-
nanzamt hatte der Holding bereits einen Vorsteaeigbon 75 % aus den Gemeinkosten zugebilligt,
denn schlielich hatte die Holding durch das Haitear Beteiligungen im eigentlichen Sinne keine
wirtschaftliche Téatigkeit und falle deshalb nichtter die Umsatzsteuerpflicht. Doch die Holding
wollte den vollen Vorsteuerabzug aus ihren Gemeitdeohaben.

Der BFH musste nun entscheiden, in welchem Umfaad/drsteuer aus den Gemeinkosten auf diese
nicht wirtschaftliche Tatigkeit entfallt und deshatum Teil nicht abzugsfahig ist. Er urteilte, dass
Holdinggesellschaften nur insoweit Unternehmerrgeigde sie Leistungen gegen Entgelt erbringen
wirden. Bei umfangreichem Beteiligungsbesitz seirgir insoweit zum Vorsteuerabzug berechtigt,
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als sie die Eingangsleistungen ihren entgeltlichesgangsleistungen zuordnen kénne. Im verhandel-
ten Fall wirde der Holding damit héchstens der 5i@86vVorsteuerabzug zustehen.

Kein Vorsteuerabzug bei Forderungsinkasso

Im zweiten Fall ging es um den Vorsteuerabzug Ipeieb und Einziehung zahlungsgestérter Forde-
rungen. In diesem Fall hatte der EuGH bereits aidden, dass der Forderungserwerber beim Kauf
der Forderungen keine entgeltliche Leistung an lEemerungsverkaufer erbringt, wenn der Kauf-
preis dem tatsachlichen wirtschaftlichen Wert derdérung entspreche. Diese Grundsatze setzte der
BFH nun in seinem Urteil um. Im Zusammenhang mihdeorderungserwerb sei kein Vorsteuerab-
zug moglich. Deshalb kénne der Forderungserwerbeh aus den Kosten, die ihm im Zusammen-
hang mit der Einziehung der erworbenen Forderumegéstehen, nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
sein.

Vorsteuerabzug aus Strafverteidigerkosten

In diesem Fall ging es um ein Unternehmen, desskeaber und Mitarbeiter mdglicherweise poten-
tielle Kunden bestochen hatten, um Auftrage zu beken. Die Frage war nun, ob sie aus den Kosten
des Strafverteidigers zum Vorsteuerabzug berechiggen. Das muss nun zunachst der EuGH ent-
scheiden, dem die Rechtsfrage durch den BFH vaygelerde.

Fur den Vorsteuerabzug spricht, dass die mdglickisevstrafbaren Handlungen dazu dienten, die
steuerpflichtige Umsatztatigkeit des Unternehmemdérdern. Dagegen kdnnte angefihrt werden,
dass die Leistungen der Strafverteidiger unmittetha den personlichen Interessen der Beschuldig-
ten dienten. Dabei kénnte das Interesse des Uiieeres, dass der Inhaber und seine Mitarbeiter
straffrei ausgingen, nur als mittelbarer Zusammaegtgewertet werden und fur den Vorsteuerabzug
unbeachtlich sein. AuRerdem soll geklart werden, muen Vorsteuerabzug berechtigt ist, wenn der

Auftrag durch mehrere Auftraggeber erteilt wurdieithBeschuldigter und Unternehmen).

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Februar 2012, V R 40/L&Xinform Nr. 0928318; BFH-Urteil vom 26. JanuarlZ) V R 18/08, LEXinform
Nr. 0179020; BFH-Beschluss vom 22. Dezember 201R,28/10, LEXinform Nr. 5013224; BFH-Pressemittaguwom 7. Marz 2012, Nr.
14/12, LEXinform Nr. 0437632

5. Umsatzsteuer: Geschaftsveraul3erung bei Vermietun g des Ladenlokals

Aus umsatzsteuerlicher Sicht ist die UbertragumgeiUnternehmens im Ganzen nicht steuerbar. Das
heil’t, dass der Vorgang nicht der Umsatzsteuerliggeund der bisherige Unternehmensinhaber
deswegen keine Umsatzsteuer ans Finanzamt abfiituss In der Praxis ist es in vielen Fallen nicht
einfach zu beurteilen, ob tatsachlich eine GesswéftiuRerung im Ganzen vorliegt. Nach der gesetz-
lichen Definition muss dazu ein Unternehmen oderirider Gliederung eines Unternehmens geson-
dert gefiihrter Betrieb im Ganzen entgeltlich odeenigeltlich Ubereignet werden. Der Unterneh-
menserwerber tritt dann auch aus umsatzsteuerlisicet an die Stelle des bisherigen Inhabers, sog.
.FulRstapfentheorie”.

Doch nicht immer lauft die Ubertragung eines Unééimens so eindeutig ab. Oftmals wird dann erst
Jahre spater im Rahmen einer Betriebsprifung ddashFinanzamt festgestellt, dass es sich doch
nicht um eine GeschéaftsverauRerung im Ganzen haredela weil wesentliche Betriebsgrundlagen
nicht mit ibertragen wurden. Das Finanzamt fordartn Umsatzsteuer vom VeraufRerer nach.

Nun befasste sich aktuell der BFH mit einer nichtleutigen Betriebsiibertragung. Eine Steuerpflich-
tige betrieb ein Sportgeschaft. Das Ladenlokal gehtir selbst. Als sie ihr Geschéft auf einen Nach

folger Ubertrug, verkaufte sie an diesen den Waestalmd und die Ladeneinrichtung. Das Ladenlokal
selbst verkaufte sie nicht, sondern vermietetenedea neuen Geschaftsinhaber.

Der Mietvertrag tUber den Laden wurde auf unbestendwit abgeschlossen, doch er konnte von bei-
den Seiten spatestens am dritten Werktag einesdedeierteljahres zum Ablauf des folgenden Ka-
lendervierteljahres gekindigt werden. Mit dieseg&eng hatte das Finanzamt einige Jahre spéater ein
Problem. Eine Geschaftsveraufierung wirde nichiegah, weil das Ladenlokal als wesentliche Ge-
schéaftsgrundlage nicht mitverauRert wurde. Das riziamt forderte von ihr Umsatzsteuer auf den
Verkauf der Waren und Ladeneinrichtung nach. FérSteuerpflichtige blieb kein anderer Weg als
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dagegen zu klagen, denn inzwischen hatte der dgenBliwerber Insolvenz angemeldet. Fur sie gab
es damit auch keine Méglichkeit, die Umsatzstewsr ittm nachzufordern.

Der Fall ging sogar bis vor den Europdischen Ge&lalf (EuGH), denn von diesem hatte sich der
BFH eine sog. Vorabentscheidung eingeholt. Dieatschied, dass es sich auch dann um eine nicht
steuerbare GeschaftsverauRerung handeln kann, menBinrichtung und Warenbestand eines La-
denlokals verkauft werden. Dies gelte selbst darmmn die Geschaftsraume an den Erwerber auf un-
bestimmte Zeit vermietet werden und der Vertragzkistig gekindigt werden kann. Wichtig sei,
dass die Ubertragenen Sachen dauerhaft fur eibst@etlige wirtschaftliche Tatigkeit des Erwerbers
ausreichen.

Auf die Ausfiihrungen des EuGH stitzte sich nunBIeH in seiner Entscheidung. Auch er ging im
verhandelten Fall von einer nicht steuerbaren GetleraufRerung im Ganzen aus, denn die Ubertra-
genen Gegenstande in Verbindung mit dem abgesenessMietvertrag hatten es dem Erwerber er-
moglicht, das Ubertragene Unternehmen fortzufihses, dieser auch beabsichtigt hatte.

Hinweis:
Die Rechtsprechung des BFH und des EuGH fuihrt dess in deutlich mehr Féllen die Finanzamter
eine nicht steuerbare Geschéaftsveraul3erung anenkeniissen.

Quelle: BFH-Urteil vom 18. Januar 2012, XI R 27/0&Xinform Nr. 0179212; EuGH-Urteil vom 10. Novemt#011, C 444/10, UR 2011
S. 937

6. Neues zur Umsatzsteuer bei Messeleistungen

In gleich zwei Schreiben hat sich das Bundesfinamaterium zu geanderten Regelungen bei der
Umsatzbesteuerung von Messeleistungen geaufiewdsentlichen geht es darum, an welchem Ort
die Messeleistung erbracht wird.

Messeleistungen im Drittland

Durch das Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetae der Leistungsort von Veranstaltungsleis-
tungen im Zusammenhang mit Messen und Ausstellyrdjenm Drittland stattfinden, in bestimmten
Fallen geéndert. Erbringt der Unternehmer Veransigkleistungen im Zusammenhang mit Messen
an einen anderen Unternehmer, galt bislang unethggéskt, dass sich der Leistungsort dort befindet,
wo der Empfanger seinen Sitz hat. Ist der Empfaegerauslandischer Unternehmer, ist der Umsatz
aus deutscher Sicht nicht steuerbar. Der leistéhmdernehmer muss sich ggf. Uber seine umsatzsteu-
erlichen Pflichten im Empfangerstaat informiererat lder Empfénger seinen Sitz im EU-Ausland,
greift das Reverse-Charge-Verfahren.

Werden ab dem 1. Juli 2011 Messeleistungen iml&mit erbracht, liegt dort auch der Leistungsort,
wenn die Leistung an einen inl&andischen UnterneHiiredessen Unternehmen oder an eine inlandi-
sche juristische Person fir deren nichtunternelstieen Bereich erbracht wird und die Leistung dort
genutzt oder ausgewertet wird. Letzteres ist besddkeistungen grundsétzlich der Fall. Der Sitz des
Leistungsempfangers spielt somit bei MesseleistungeDrittland nur noch dann eine Rolle, wenn
sich dieser im Ausland befindet. Kommt die Sondggheng zum Zuge, muss sich der leistende Un-
ternehmer in jedem Fall Gber seine umsatzsteueriétlichten im Drittland informieren. Durch die
Neuregelung des Leistungsorts sollen Doppelbesiaegen der Leistungsempféanger vermieden wer-
den.

Beispiel 1:

Ein Messedurchfiihrungsunternehmen erbringt Messetejen fir einen deutschen Mdbelhersteller.
Die Messe findet in China statt. Dort befindet sielth der umsatzsteuerliche Ort der Messeleistung.
In Deutschland sind die Messeleistungen nicht staue Beiden Unternehmern ist anzuraten, sich
uber ihre umsatzsteuerlichen Pflichten in Chinanformieren.

Beispiel 2:
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Wie Beispiel 1, nur dieses Mal wird die Messelaigtan ein franzdsisches Unternehmen erbracht.
Ort der Leistung ist in Frankreich. Eine Leistunggerlagerung nach China kommt nicht in Betracht,
da sich auch ohne die Sonderregelung der Leistung®hit im Inland befindet.

Hinweis:
Wann handelt es sich tberhaupt um eine einheithéd@nstaltungsleistung im Zusammenhang |mit
Messen und Ausstellungen? Dazu muss der Unternesimeen Leistungsempfanger neben der Uper-
lassung der Standflache noch drei weitere Leisturgbringen, wie etwa die technische Versorgung
der Uiberlassenen Stande, Planung, Gestaltung ufichdder Stiande, Uberlassung von Standbattei-
len, Standbetreuung und Standbewachung, Standuamid)bersetzungsdienste, Besuchermarkegting
etc. Werden nur Einzelleistungen, wie z.B. Standieing vereinbart, werden diese umsatzsteuerlich
gesondert betrachtet.

Leistungsort bei Standaufbau

Nach bisheriger Handhabung gehorte die Planungatbaesy sowie der Aufbau, Umbau und Abbau

von Standen im Zusammenhang mit Messen und Ausstidh zu den sonstigen Leistungen im engen
Zusammenhang mit einem Grundstiick. Leistungsodadstit dort, wo sich das Grundstiick befindet

bzw. dort, wo die Messe stattfindet. Etwas andgiikshur, wenn der Standaufbau Teil eines Leis-
tungspakets ist und dieses einheitlich als Ver#nsigsleistung zu beurteilen ist, s.o.

Erst kirzlich entschied der Europdische GerichtggoiGH), dass die Standaufbauleistungen keine
Leistungen im Zusammenhang mit einem Grundstuaf. 8fiielmehr sind sie, je nach Art der Leis-
tung:

* Werbeleistungen,

e Leistungen im Zusammenhang mit kulturellen, kimistbden, unterrichtenden oder &hnlichen
Leistungen oder

¢ Vermietung von beweglichen korperlichen Gegenstande

Der Leistungsort befindet sich dort, wo der diest@ng empfangende Unternehmer seinen Sitz hat.
Daraus konnen sich in der Praxis Vereinfachunggelmsmn.

Diese Regelungen sind bei Leistungen zu beachteralbddem 1. Januar 2011 ausgefiihrt werden. Ist
die neue Regelung fur den Unternehmer gunstigef,edadiese auch schon fiir Umséatze, die davor
liegen, anwenden.

Hinweis:
Die umsatzsteuerliche Behandlung von Messeleistuigjeschwierig. Das gilt nicht nur dann, wehn

Messeleistungen im Ausland erbracht werden. AudchViesseleistungen an auslandische Unterneh-
mer im Inland sollte die umsatzsteuerliche Behamgligeprift werden. Wir beraten Sie gern.

Quelle: BMF-Schreiben vom 18. Januar 2012, IV DBL$%7/11/10001, LEXinform Nr. 5233744; BMF-Schraibem 19. Januar 2012,
IVD3S 7117 a/10/10001, LEXinform Nr. 5233743

7. Umsatzsteuerbefreiung fir Privatlehrer

Ein Privatlehrer ist mit seinen Leistungen nachamatiem Recht zwar nicht von der Umsatzsteuer be-
freit, er kann sich aber hinsichtlich der UmsatasteBefreiung unmittelbar auf EU-Recht berufen.
Ferner setzt nach Unionsrecht der Begriff des Bekigers nicht voraus, dass nach nationalem Recht
eine Befahigung zum Lehramt durch Hochschulabsshbesteht. Diese Grundsatze stellte das Nie-
derséchsische Finanzgericht in einem aktuellenillaté und bewirkte damit im verhandelten Fall
eine Umsatzsteuerbefreiung fir eine selbstandigacBlehrerin.

Die Steuerpflichtige unterrichtete als selbstandigeentin Englisch und Franzdsisch. Daneben be-
trieb sie ein Lernstudio sowie als Franchisenehmemen Englisch-Club. Auf ihre Umsétze fihrte
sie im Wesentlichen keine Umsatzsteuer ans FinanaamDas &nderte sich nach einer AulRenpri-
fung, denn das Finanzamt vertrat die Auffassungs d& die Umsatzsteuerbefreiung nicht zustehe.
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Das deutsche Umsatzsteuergesetz befreit in dendratlie unmittelbar dem Schul- und Bildungs-
zweck dienenden Leistungen selbstandiger Lehremnveige zustandige Landesbehdrde bescheinigt,
dass sie auf einen Beruf oder eine vor einer jadsen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende
Prifung ordnungsgemald vorbereiten. Diese Beschmigigonnte aber nicht erbracht werden, denn
der Sprachunterricht der Steuerpflichtigen bereitatsachlich nicht auf eine Prifung vor.

Doch das Niederséachsische Finanzgericht entschi€tlnsten der Sprachlehrerin. Zwar komme eine
Umsatzsteuerbefreiung nach nationalem Steuerréchtt in Betracht, da die erforderliche Bescheini-
gung nicht vorlegt werden konnte. Doch die Steudietfge konne sich direkt auf Unionsrecht beru-
fen, wonach der von Privatlehrern erteilte Schuld tHochschulunterricht von der Umsatzsteuer be-
freit sei. Nach den Anforderungen der EuGH-Recletspung sei sie auch als Privatlehrerin tétig, da
sie als Betreiberin des Lernstudios und des Ergi&abs in eigener Verantwortung und auf eigene
Rechnung agiere. Ein Hochschulstudium werde daftiit vorausgesetzt, denn sie verfiige angesichts
ihrer umfassenden Fremdsprachenausbildung, dtémelig aufgefrischt habe, tber die erforderliche
Mindestqualifikation.

Hinweis:
Ahnlich hatte bereits das Finanzgericht Hamburgahieden.
Gegen das Urteil wurde die Revision nicht zugelasse

Quelle: Niederséachsisches FG, Urteil vom 19. Dez#rgb11, 5 K 370/11, LEXinform Nr. 5013187

8. Reform des Reisekostenrechts geplant

Das Reisekostenrecht soll vereinfacht werden. eade aus Finanzexperten des Bundes und der
Lander eine Projektgruppe gebildet, die nun derd@sregierung einen ersten Bericht mit Reforman-
satzen und Vereinfachungsmaglichkeiten im Bereieb dteuerlichen Reisekostenrechts zugeleitet
hat. Vereinfachungen sollen besonders in den Bezaigregelmalige Arbeitsstatte” und ,Auswarts-
tatigkeit* gefunden werden.

Folgende Mal3nahmen werden diskutiert:

Fahrtkosten

Der Begriff der regelmaRigen Arbeitsstétte soll ke gesetzlich definiert werden. Kinftig wird es
nur noch eine erste Tatigkeitsstatte geben, fuddreWerbungskostenabzug begrenzt auf die Entfer-
nungspauschale von 30 Cent pro Entfernungskilometaresehen ist. Fahrtkosten zu Ubrigen Tatig-
keitsstatten kdnnen in Hohe der tatsachlichen Anfluegen als Werbungskosten abgezogen oder
vom Arbeitgeber steuerfrei ersetzt werden.

Hinweis:
Der Gesetzgeber reagiert damit auf die jungste BeERtsprechung zur regelméalRigen Arbeitsstitte.
Der BFH hatte geurteilt, dass ein Arbeithnehmer ktats eine regelmafiige Arbeitsstatte haben kann.

Ubernachtungskosten

Besonders bei doppelter Haushaltsfuhrung mochtesesetzgeber die abziehbaren Unterkunftskos-
ten auf ein notwendiges und angemessenes Mal} zegrddazu sollen flachen- und betragsmafige
Hochstgrenzen festgelegt werden.
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Verpflegungsmehraufwendungen

Wie kunftig Verpflegungsmehraufwendungen beriicksithwerden sollen, dazu gibt es mehrere
Modelle. Aus diesen geht hervor, dass die zeitgestaffelten Pauschbetrage bei eintagigen Aus-
wartstéatigkeiten entfallen sollen. Die malgeblichimwesenheitszeiten, ab denen Verpflegungs-
mehraufwendungen gezahlt werden kdnnen, sollenhafbga werden.

Hinweis:
Noch gibt es keinen konkreten Gesetzentwurf, in dem/orschlage umgesetzt werden.
Die neuen Regeln im Reisekostenrecht sollen alraugsichtlich ab 2013 gelten.

Quelle: Reformansétze und Vereinfachungsmaoglickkein Bereich des steuerlichen Reisekostenrecketictig des BMF vom 30. De-
zember 2011www.bundesfinanzministerium.de

9. Entfernungspauschale kann nur einmal pro Tag abg  ezogen werden

Arbeitnehmer, die aus beruflichen Grinden zweimalTag vom Wohnort zu ihrer Arbeitsstelle fah-
ren, kénnen in ihrer Steuererklarung nur einmalkfifernungspauschale ansetzen, obwohl diese be-
reits flr die erste Fahrt gegolten hat. Fur dieitavEahrt zur Arbeitsstelle ist kein weiterer Wer-
bungskostenabzug mdglich. So entschied aktuelH#assische Finanzgericht und bestatigt damit die
bisher dazu ergangene Rechtsprechung.

Geklagt hatte ein Musiker, der sehr haufig zweitéglich von zu Hause zum Theater fuhr. Er hatte
nach seinem Arbeitsvertrag sowohl an den Probeawsds an den Auffihrungen teilzunehmen. Zwi-
schen Proben und Auffihrungen lag eine Pause vodeasiens vier Stunden. Fir solche Tage setzte
der Musiker die Entfernungspauschale fur die Fahzteischen Wohnung und Arbeitsstatte in seiner
Steuererklarung zweimal an. Das Finanzamt bertickgte aber nur die Entfernungspauschale fur
eine Fahrt.

Das Hessische Finanzgericht entschied, dass daszZamt richtig gehandelt habe. Die Richter er-
kannten jedoch, dass der Steuerpflichtige gegerdideren Arbeithehmern ungleich behandelt wer-
de, wenn diese trotz geringerer Aufwendungen filrtéa zur Arbeitsstatte ebenfalls die volle Ent-
fernungspauschale erhalten. Ebenso sei das saktiobj Nettoprinzip durchbrochen, weil der Steu-
erpflichtige Aufwendungen, die zweimal am Tag defie nicht doppelt ansetzen kénne.

Trotzdem, so das Gericht, liege darin keine veudiagswidrige Ungleichbehandlung, weil es sich im

Vergleich zu anderen Arbeitnehmern um einen atyygisd~all handele. AuRerdem bewege sich der
Gesetzgeber im Interesse eines vereinfachten Sttanrens mit der gesetzlichen Regelung zum
Werbungskostenabzug, nach der die Entfernungspalesolr einmal pro Arbeitstag bertcksichtigt

werde, innerhalb des ihm zustehenden Typisierumgsapms.

Hinweis:
Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Im Ubrigen mehren sich angesichts der Benzin- uissddpreise auf Rekordniveau die Stimmen, |die
eine Anhebung der Pendlerpauschale fordern, wasSednan der Bundesregierung abgelehnt wird

Quelle: Hessisches FG, Urteil vom 6. Februar 2@12 3301/09 www.fg-kassel.justiz.hessen;ddessisches FG, Pressemitteilung vom 21.
Februar 2012, LEXinform Nr. 0437577

10.Umzugskosten — Neue Pauschalen ab 2012

Berufsbedingte Umzugskosten kénnen als Werbungskosin der Steuer abgesetzt werden, voraus-
gesetzt der Umzug ist beruflich veranlasst. Alsryflech veranlasste® Umzugsgrinde gelten bei-
spielsweise der Wechsel des Arbeitsplatzes odeAdgitt einer neuen Arbeitsstelle. Aber auch der
Umzug in die Nahe der Arbeitsstelle gilt als bealflveranlasst, wenn dadurch eine Fahrtzeitverkur-
zung von einer Stunde taglich erreicht wird.

Abzugsféahig sind die folgenden Kostenpunkte:

* Reisekosten: Fahrtkosten am Umzugstag sind mited@ f@ gefahrenen Kilometer zzgl. Verpfle-
gungsmehraufwand absetzbar. Fahrtkosten fur diendfassuche oder fiir Besichtigungen kon-
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nen nur fur 2 Reisen in Hohe der billigsten Fahkaines offentlichen Beférderungsmittels gel-
tend gemacht werden.

« Kosten der Wohnungssuche: Abziehbar sind KostemMfahnungssuche, Inseratsaufwendungen,
Telefonkosten und Maklerkosten. Soll ein Einfanmhaus oder eine Eigentumswohnung erwor-
ben werden, kénnen diese Kosten nicht geltend getmegrden, denn sie zahlen dann zu den An-
schaffungskosten der Wohnung.

* Transportkosten: Absetzbar sind die Kosten einezugsunternehmens oder die Kosten eines
Leihwagens. Wird der eigene Pkw genutzt, sind wiaaledie Fahrtkosten mit 0,30 € je gefahre-
nem Kilometer abzugsfahig. Die Fahrtkosten konnechaangesetzt werden, wenn die bisherige
Wohnung angefahren werden muss, etwa zu Renovierwagken.

« Mietentschadigung: Oftmals missen Steuerpflichdgppelt Miete zahlen — fir die alte Woh-
nung, weil dort Kindigungsfristen eingehalten werdelissen, und fur die neue Wohnung, weil
sonst eine Anmietung nicht zu Stande gekommen waérsolchen Fallen kann bis zum Ein-
zugstag in die neue Wohnung die Miete fur diese Mdolg und ab dem Auszugstag die Miete fir
die bisherige Wohnung abgesetzt werden.

* Kosten fir zusatzlichen Unterricht fir Kinder: Dafjibt es einen HOchstbetrag, der fir Umzige,
die nach dem 31. Dezember 2011 enden, 1.657 €n@ @tragt. Bei Umziigen, die nach dem 31.
Juli 2011 beendet wurden, waren es noch maximal71€6

e SchlieB3lich gibt es fiir sonstige UmzugsauslageerelPauschbetrag, der neben den 0.g. Kosten
geltend gemacht werden kann. Dieser wurde aktagkpasst und gilt ebenfalls fir Umzlige, die
nach dem 31. Dezember 2011 beendet wurden. Ergbdiré Ledige 657 €, fur Verheiratete
1.314 € und erhoht sich fur jede weitere Persd, iinder, um 289 €. Mit diesem Pauschbetrag
sollen die sonstigen Umzugsauslagen, wie fir Kodts Abbaus, Anschlusses und Wiederauf-
baus von Mobeln, Kiiche oder Gerate, Auslagen fiscAluss oder Ubernahme eines Telefonan-
schlusses, Umschreiben des Personalausweises duanheitsreparaturen und Reinigungsarbei-
ten in der bisherigen Wohnung, abgegolten werdefer8 die tatsachlichen Kosten Uber diesen
Pauschbetragen liegen, kdnnen auch die tatséchliKbsten abgesetzt werden.

Hinweis:
Das Finanzamt besteht auf den Nachweis der entstendJmzugskosten. Bitte sammeln Sie die Be-
lege!

Quelle: BMF-Schreiben vom 23. Februar 2012, IV € $353/08/10007, LEXinform Nr. 5233807

11.Gebaude in Sanierungsgebieten: Bescheinigung der Kommune fir
Steuerforderung nicht ausreichend

Aufwendungen fir Gebaude in formlich festgelegtemi&rungsgebieten oder stadtischen Entwick-
lungsbereichen werden steuerlich besonders gefdfder Fiskus beteiligt sich an den Herstellungs-
kosten fur Modernisierungs- und Instandsetzungsatafden, indem diese im Jahr der Herstellung
und in den folgenden 7 Jahren zu jeweils 9 % undeim folgenden 4 Jahren zu 7 % abgeschrieben
werden kénnen. Wird das Gebaude zu eigenen Wohkeneyenutzt, mindern die Aufwendungen im
Jahr der Beendigung der Baumafinahmen und in dgenfdén 9 Jahren zu jeweils 9 % das steuerli-
che Einkommen im Wege des Sonderausgabenabzugs.

Die Steuervergunstigungen fir Gebaude in Saniegaimsten sind mit der Voraussetzung verbun-
den, dass die Sanierungsmaf3nahmen zur Beseitigueg)Missstandes oder zur Mangelbehebung ge-
fuhrt haben. Schlie3lich muss eine Bescheinigungzdstandigen Gemeindebehdrde diese Voraus-
setzungen bestatigen. Doch reicht die Bescheinigieng<ommune fir den Steuerabzug aus und ist
das Finanzamt an die Bescheinigung gebunden?

Das Hessische Finanzgericht musste sich mit einglinbEfassen, in dem das gerade nicht der Fall
war. Das Finanzamt, so die Auffassung des Gerigisbei der Gewahrung einer Steuerverginsti-
gung fur Gebaudeaufwendungen in férmlich ausgewmsé&anierungsgebieten nicht automatisch an
eine entsprechende Bescheinigung der Kommune gehund
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Ein Ehepaar zog vor Gericht, das fur ihre im s&ititen Sanierungsgebiet gelegene Immobilie die
Steuerbeguinstigung erhalten wollte. Das Finanzaiiftgoden Sachverhalt ausfihrlich und lehnte den
Abzug ab, obwohl die Hauseigenttiimer eine entspretth8escheinigung der Stadt vorzeigen konn-
ten.

Auch das Hessische Finanzgericht versagte die beg&teuerbeginstigung. Der Abzug scheitere
daran, dass die Eheleute die Modernisierungsmal@rammicht an einer bereits bestehenden Woh-
nung durchgefihrt hatten. Vielmehr héatten sie emge Wohneinheit errichtet und dafir sei die Steu-
erférderung ausgeschlossen. Die Bescheinigungtddt Binde insoweit nicht das Finanzamt.

Hinweis:
Die Steuerpflichtigen sind mit dem Urteil nicht e@mstanden und haben inzwischen Revision beim
BFH eingelegt. Dort ist das Verfahren unter demefsizeichen X R 4/12 anhangig.

Quelle: Hessisches FG, Urteil vom 12. Dezember 281 1754/08 www.fg-kassel.justiz.hessen;ddessisches FG, Pressemitteilung vom
23. Februar 2012, LEXinform Nr. 0437587

12.Strenge Regeln fur Nachweis von Krankheitskosten vor Gericht

Krankheitskosten, die der Steuerpflichtige selbagign muss, kdnnen als auf3ergewohnliche Belas-
tung von der Steuer abgesetzt werden. Wichtigdass der Steuerpflichtige die Zwangslaufigkeit,
Notwendigkeit und Angemessenheit der Behandlundnweisen kann. Ob dieser Nachweis, in der
Regel in Form einer arztlichen Verordnung oder ®iamntsarztlichen Attestes, bereits vor Durchfih-
rung der Maflinahme ausgestellt sein muss oder ohutdsnachtraglich geschehen kann, dariiber gab
es in jungster Zeit Meinungsverschiedenheiten zweisaem BFH und dem Gesetzgeber.

Im Jahr 2010 hatte der BFH seine langjahrige Rpobttiung zu dieser Thematik geéndert. Er hatte
klargestellt, dass ein formalisierter Nachweis ihedizinischen Notwendigkeit durch ein vorheriges
amtsarztliches Attest nicht erforderlich sei. Daachweis konne auch im Nachhinein erbracht wer-
den, was insbesondere MalRnahmen zu Gute kommhrdreArt nach nicht eindeutig nur der Heilung
oder Linderung einer Krankheit dienen kénnen unemenedizinische Indikation daher nur schwer
zu beurteilen ist. Diese Rechtsprechung hat deet@gsber inzwischen ausgehebelt, denn in allen
noch offenen Fallen wird der Steuerabzug davonragigdgemacht, dass der Steuerpflichtige formali-
sierte Nachweise vorlegen kann, die tmrchfiihrung der Behandlung eingeholt werden miisse

Nun musste sich das Finanzgericht Minster mit @deren Gesetzeslage erstmals befassen. Es ent-
schied, dass die dazu geschaffenen Neuregelundesezinten sind.

Verhandelt wurde im Fall eines Ehepaares, desskn Bceinem Internat untergebracht war, das sich
auf die Betreuung von an Legasthenie leidenden éimdpezialisiert hatte. Die Unterbringung hatte
ihnen der Facharzt sowie der schulpsychologiscleafdiempfohlen. Ein amtsérztliches Attest hatten
die Eheleute im Vorfeld jedoch nicht eingeholt. Zvgawéhrte ihnen die Stadt eine finanzielle Unter-
stiitzung, doch die deckte die Gesamtkosten nidigt&ndig ab. Die verbleibenden Unterbringungs-
kosten sowie die Heimfahrten wollten sie als au@e&iihnliche Belastungen abziehen. Das lie3 das
Finanzamt nicht zu, weil kein amtsarztliches Attbsstatigte, dass die Unterbringung des Sohnes
krankheitsbedingt sei. Gegen die birokratischenéongen des Finanzamtes klagten die Eltern und
beriefen sich auf die giinstige BFH-Rechtsprechung.

Das Finanzgericht wies die Klage leider ab. Zwdrehder BFH vor Kurzem seine Rechtsprechung
geandert und fordere nun als Nachweis nicht mahwei der Behandlung ausgestelltes amtsarztli-
ches Attest. Aber inzwischen gelte die gednderse@eslage, wonach ausdricklich geregelt sei, dass
im vorliegenden Fall bereits im Vorfeld die Zwarigsdigkeit der Aufwendungen durch ein amtsarzt-
liches Attest oder eine arztliche Bescheinigung®iMedizinischen Dienstes der Krankenversiche-
rung nachzuweisen sei. Da diese aber nicht vorldgime den Eheleuten kein Recht gegeben wer-
den.

Im Ubrigen gelte die gesetzliche Neuregelung ieralFallen, in denen die Steuer noch nicht be-
standskraftig festgesetzt sei. Damit habe der Ggskér auch nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip
verstof3en, obwohl die Regelung ruckwirkend in Ktedt, urteilte das Gericht. Der Gesetzgeber habe
mit der Neuregelung namlich lediglich die bisherigechtslage rickwirkend festgeschrieben, so die
Begriindung.
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Hinweis:
Ob der Gesetzgeber tatsachlich mit der rickwirkendegelung verfassungskonform gehandelt|hat
oder nur unliebsame BFH-Rechtsprechung beseitig#ibewist umstritten. Da gegen das Urteil Revi-

sion zugelassen wurde, ist damit zu rechnen, delssisr BFH demnachst wieder mit dieser Frage zu
beschaftigen hat.

Quelle: FG Munster, Urteil vom 18. Januar 2012K1317/09 E, LEXinform Nr. 5013193; FG Minster, Rewitteilung vom 15. Februar
2012, Nr. 4/2012, LEXinform Nr. 0437547

13.Abzugsfahigkeit von Arztkosten

Krankheitskosten kdnnen in der Regel steuerlichaaldergewdhnliche Belastung abgezogen werden.
Das gilt aber nicht, so das Finanzgericht Rheinlafadz, wenn die Kosten nicht gegeniber der
Krankversicherung geltend gemacht wurden, daniit der Steuerpflichtige einen Beitragsriickerstat-
tungsanspruch aufrecht erhalt.

Diese ablehnende Entscheidung, die im Ubrigen m@dteRechtsprechung bestétigt, muss nun ein
Ehepaar gegen sich gelten lassen, das in seinkoriimensteuererklarung 2009 Krankheitskosten
von fast 5.000 € als auRergewdhnliche Belastungelbz wollten. Die im Formular gestellte Frage
nach zu erwartenden Versicherungsleistungen beagi®n sie mit ,0“. Das Finanzamt strich den
begehrten Abzug. Dagegen legten sie Einspruch mihneinten, dass es fur sie und fir den Fiskus
gunstiger sei, die Arztrechnungen nicht gegentbegriVersicherung geltend zu machen, sondern
steuerlich abzusetzen.

Das Finanzgericht, das sich nun mit dem Fall befassusste, ging zunachst auf die allgemeinen Ab-
zugsvoraussetzungen fur auRergewohnliche BelastugigeDiese liegen nach dem Gesetz vor, wenn
einem Steuerpflichtigen zwangslaufig gréRere Aufiergen als der Uberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisgkejcher Vermdgensverhéltnisse und gleichen
Familienstands erwachsen. Die Aufwendungen sind daan zwangslaufig, wenn sich der Steuer-
pflichtige ihnen aus rechtlichen, tatséachlichenraitlichen Grinden nicht entziehen kann. Aber sie
kénnen nur dann abgezogen werden, wenn der Stéaktige dadurch tatsachlich endglltig wirt-
schaftlich belastet wird.

Eine endgultige Belastung trete dann nicht ein,maé@m Steuerpflichtigen in diesem Zusammenhang
Erstattungszahlungen zufléssen, so das Gerichtei@nstattete Aufwendungen auch noch als aul3er-
gewodhnliche Belastungen abzugsfahig, wirde einet gierechtfertigte doppelte Entlastung eintreten.
Wie ist die Sache zu beurteilen, wenn dem Steuehpijen keine Erstattungsleistungen zuflieRen, er
aber einen Anspruch darauf gehabt hatte? Wennfegia® Erstattung verzichte, um wie hier eine
Beitragsrickerstattung zu erhalten, nehme diesAdéwendungen grundsatzlich den Charakter der
Zwangslaufigkeit, so das Gericht. Kdnnten sich &teflichtige durch Ruckgriff auf ihre Versiche-
rung ganz oder teilweise schadlos halten, sei &bwélzung der Kosten auf die Allgemeinheit nicht
gerechtfertigt. Dem stiinde nicht entgegen, dash hacrschender Meinung Krankheitskosten dann
als aufRergewohnlichen Belastungen anerkannt seiem gar kein Versicherungsschutz bestanden
habe.

Hinweis:
Gerade privat Krankenversicherte kdonnen eine nigigrhebliche Beitragserstattung bekommen,
wenn sie ihre Krankenversicherung im laufenden aadit in Anspruch nehmen und moégliche Argt-

rechnungen selbst tragen. Der Steuerabzug steén ifiir die selbst getragenen Arztkosten jedoch
nicht zu, wie dieses Urteil bestatigt.

Quelle:FG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 31. Januar 2D321883/11, LEXinform Nr. 5013156; FG RheinlandRf Pressemitteilung
vom 6. Februar 2012, LEXinform Nr. 0437506

14.Abzug von Krankenversicherungsbeitrdgen bis 2009
verfassungsgeman

Krankenversicherungsbeitrage kdnnen in quasi usinetgr Hoéhe als Sonderausgaben steuerlich ab-
gezogen werden, soweit sie fur die Basisvorsordeisget werden. Diese Abzugsregeln gelten seit
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dem Veranlagungszeitraum 2010 und wurden durchBdmgerentlastungsgesetz Krankenversiche-
rung geschaffen.

Ausloser fur die gesetzliche Neuregelung des Senggabenabzugs war ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes (BVerfG) aus dem Jahr 2008, idadagihaligen Abzugsregeln fir verfassungswid-
rig einstufte. Diese sahen nur einen sehr eingéa&ten Abzug von Krankenversicherungsbeitragen
und sonstigen Vorsorgeaufwendungen vor. Das Existgrimum wirde insoweit nicht steuerfrei ge-
stellt, urteilte das Verfassungsgericht. Das BVeviEpflichtete damals den Gesetzgeber, spatestens
mit Wirkung zum 1. Januar 2010 eine gesetzlicherdiung zu schaffen, die diesen Missstand be-
seitige. Bis zu diesem Zeitpunkt blieb die bishefechtslage weiterhin anwendbar.

Gegen die Weitergeltung der bisherigen Rechtsldagt&k nun ein Ehepaar vor dem BFH. Sie woll-
ten, dass ihre Beitrdge zur Kranken- und Arbeitstosrsicherung in den Jahren 1993 bis 1999 in vol-
ler Hohe als Sonderausgaben abgezogen werdenei®iaten die Ansicht, dass die vom BVerfG aus-
gesprochene Weitergeltungsanordnung nicht nur defassungsrecht sondern auch die Europdische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Greihditen (EMRK) verletze.

Der BFH ist da anderer Meinung. Die Weitergeltumgsdnung sei bindend, weil sie mit Gesetzes-
kraft versehen wurde. Sie sei weder verfassunggyiaoch verstoRe sie gegen Regelungen der
EMRK.

Hinweis:

Die Eheleute hatten aufRerdem beantragt, dass ibitea@e zur Arbeitslosenversicherung — wenn
schon ein voller Abzug nicht mdglich sei — wenigsté&Steuersatz mindernd, d.h. im Wege des sog.
negativen Progressionsvorbehalts, zu bertcksichtigéen. Aber auch dies sei verfassungsrechtlich
nicht geboten, liel3 der BFH verlauten.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. November 2011, X R 15/@&Xinform Nr. 0179717

15.Kinderbeforderung zur Schule nicht abziehbar

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz musste sich mitktage befassen, ob Eltern die Kosten fir die
Beforderung der Kinder zur Schule als Werbungskoetier aul3ergewohnliche Belastung steuerlich
geltend machen kénnen.

Ein Forster wohnte mit seiner Familie weit entferah der nachsten Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr. Seine Kinder mussten taglich mit dertoAn die Schule gebracht werden. In seiner Ein-
kommensteuererklarung wollte er die Kosten daféraail3ergewdhnliche Belastungen abziehen. Das
lehnte das Finanzamt ab. Die Aufwendungen dafiensdurch das gezahlte Kindergeld abgegolten.
Wirden Aufwendungen Uber das geleistete Kindergeldusgehen, zahle das zu den Kosten der pri-
vaten Lebensfiihrung. Dagegen argumentierte dereftiightige, dass er aus dienstlichen Grinden
einen aufRergewohnlichen Wohnsitz habe. AuRerdenedlas Kindergeld nicht zur Finanzierung der
Schulfahrten und wirde dartiber hinaus dazu audft migsreichen. Eine Aufrechnung mit dem Kin-
dergeld sei nicht legitim, da dieses anderen Zwedkene, denn ein Teil des Elterneinkommens solle
steuerfrei bleiben, um den Lebensunterhalt der &irmli sichern. Daraufhin beantragte der Steuer-
pflichtige, die Fahrtkosten als Werbungskosten dwdinen Einkinften als Arbeitnehmer anzuerken-
nen, denn schlie3lich war er durch seinen BeruideanWohnsitz gebunden.

Leider hatte die Klage vor dem Finanzgericht keigefolg. Die rheinland-pfalzischen Finanzrichter
kamen zu dem Schluss, dass es sich bei den Falertkagder um auRergewohnliche Belastungen
noch um Werbungskosten handele. Fir den Werbunigslaiszug fehle es am notwendigen Zusam-
menhang zwischen den Aufwendungen und seiner Tgitigks Forster. Die Fahrtkosten seien nicht
durch die Tatigkeit verursacht, sondern durch dntethaltspflicht der Eltern gegeniber ihren Kin-
dern. Ein Abzug als aufRergewothnliche Belastungidehebenso aus, da die Aufwendungen nicht au-
Rergewdhnlich seien, sondern als Kosten der Scslildung zu den gewdhnlichen Lebenshaltungs-
kosten zahlten.
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Hinweis:
Das Finanzgericht stitzte sich in seiner Begrindurfgein Urteil des BFH aus dem Jahr 1966. Be-
reits damals bewertete der BFH die Kosten fir Feathih die Schule als mit dem Grundfreibetrag [ab-
gegolten. In Anbetracht der gesellschaftlichen widschaftlichen Entwicklung seit 1966 erkannte
das Finanzgericht nichts Unubliches darin, aus-oeier Sicherheitsgriinden Kinder in die Schule zu
fahren.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22. Juni 202 K 1885/10, LEXinform Nr. 5012590; FG Rheinlalfhlz, Pressemitteilung vom
13. September 2011, LEXinform Nr. 0436911

16.Kindergeld: Suche nach Ausbildungsplatz nachweis en

Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet habendiadnangels Ausbildungsplatz eine Berufsausbil-
dung nicht beginnen oder fortsetzen kdnnen, mudssnnachweisen. Ansonsten wird die Kinder-
geldberechtigung gestrichen. Das gilt auch nactale2012 geénderten Gesetzeslage fir den Kinder-
geldanspruch volljahriger Kinder. Diese gesetzliéimdorderung wurde unveréandert beibehalten.

In der Regel dient als Nachweis fir die Ausbildyigzsuche eine Bescheinigung der Bundesagentur
fur Arbeit. Aus dieser Bescheinigung geht hervaisgsich das Kind als Bewerber um eine berufliche
Ausbildungsstelle registriert hat. Die Registriggugilt allerdings nicht zeitlich unbeschrankt als
Nachweis. In der Regel ist ihre Wirkung auf dreidte beschrankt. Damit die kindergeldrechtlichen
Mitwirkungspflichten erfillt sind, muss sich dasnidi nach Ablauf dieser Frist erneut als ausbil-
dungssuchend bei der Bundesagentur fur Arbeit meltenn noch kein Ausbildungsplatz gefunden
wurde. Im Ubrigen kann der Nachweis auch durch Sozkigen in der Presse oder Vorlage schriftli-
cher Bewerbungen gefihrt werden.

Der BFH urteilte nun, dass als Nachweis auch digcBeinigung der Agentur fur Arbeit fir den Ren-
tenversicherungstrager dienen kann, in der die &nmengszeiten der Ausbildungsplatzsuche fir die
Rentenversicherung festgestellt werden. Aber aie$edBescheinigung wirkt kindergeldrechtlich nur
fur 3 Monate ab dem Tag der Anmeldung bei der Bdeifatung. D.h. dass das Kind dartber hinaus
den Nachweis fur die Ausbildungsplatzsuche bringess.

Hinweis:
Wer nach Ablauf von drei Monaten eine erneute Beisiung der Agentur flr Arbeit nicht vorlegen
kann, muss den Nachweis anderweitig fihren, z.Rtddie Vorlage schriftlicher Bewerbungen.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. September 2011, Il RG8 DStRE 2012 S. 85

17.Hartere Strafen fir Steuerhinterziehung

Vor dem Landgericht Augsburg wurde im Fall einegustpflichtigen verhandelt, der mehr als
1,1 Mio. € hinterzogen hatte. Das Landgericht veilie ihn zu zwei Jahren Freiheitsstrafe, setite d
Vollstreckung allerdings zur Bewéahrung aus. Dieatanwaltschaft befand diese Bestrafung als zu
mild und legte gegen das Urteil Revision ein. Dan&esgerichtshof (BGH) musste sich hun mit dem
Fall beschaftigen, hob das Urteil des Landgerielfsund verwies die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an eine andere Strafkamnsekaedgerichts zuriick.

Der angeklagte Steuerpflichtige war im Jahr 200%-G@sellschafter und Geschaftsfihrer einer
GmbH. Seine GmbH-Anteile verkaufte er an eine Algesellschaft fur damals 80 Mio. — damals
noch - DM. Neben dem Kaufpreis erhielt er auch nadktien der AG im Wert von rund 4 Mio. €,
weil er der AG auch den Kauf der anderen Geselftsdrateile ermoglicht hatte. In seiner Steuerer-
klarung gab er wahrheitswidrig an, dass das Aka&epfur den Verkauf der GmbH-Anteile geleistet
wurde. Dadurch bekam er die glinstigere Versteuemacy dem damals geltenden Halbeinktinftever-
fahren fur Veraul3erungserlése und musste nur 6@84xkwinns versteuern. Die Einkommensteuer
fur das Jahr 2002 wurde so in Hohe von rund 90080@€rkurzt.

Doch damit nicht genug. Der Steuerpflichtige wactanach dem Verkauf der Anteile weiterhin Ge-
schaftsfihrer der GmbH, wofur ihm im Jahr 2006 Teanéen in Hohe von mehr als 570.000 € zustan-
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den. Die dafir zu zahlende Lohnsteuer hinterzagpenfalls, indem er auf diese verzichtete und diese
an seine Ehefrau und Kinder unter Anfertigung fadéscdUnterlagen schenkte. Die Lohnsteuer wurde
dadurch in H6he von 240.000 € hinterzogen.

Das Landgericht ging zwar in beiden Fallen richtiggise von einem besonders schweren Fall der
Steuerhinterziehung aus, doch die Strafzumessuisgwerchgreifende Rechtsfehler zu Gunsten des
Steuerpflichtigen auf, urteilte der BGH. So wurdehlende strafscharfende Umstande mildernd be-
ricksichtigt. Gewichtige Strafzumessungsgesichtisiginwvie etwa das Zusammenwirken mit dem

Steuerberater beim Erstellen manipulierter Untemadolieben bei der Strafzumessung aul3er Be-
tracht. So kam der BGH zu dem Schluss, dass sectlafkammer des Landgerichts rechtsfehlerhaft
von der Mdglichkeit einer Strafaussetzung zur Baw#g leiten liel3. Das Gericht bestétigte die bis-

herige Rechtsprechung, wonach bei einer Steuerhiakeing in Millionenhdhe eine Aussetzung der

Freiheitsstrafe zur Bewahrung nur dann in Betr&émhe, wenn besonders gewichtige Milderungs-

grinde daflr sprachen. Solche hatte das Landgetiehtnicht dargelegt.

Hinweis:
Erst vor ein paar Jahren hatte der BGH in zwei @satzurteilen das Strafmafd bei Steuerhinterzie-

hung deutlich verscharft. Damals hatte der BGH RielfRe fur das Strafmald bei Steuerhinterziehjung
aufgestellt, die sich an der Hohe des hinterzog&wsdrags orientieren:

- Bis 50.000 € wird regelméRig nur eine Geldstreerhangt,
- Zwischen 50.000 und 100.000 € ist im jeweilig@nzelfall zu prifen, ob bereits eine Freiheiisstr

fe ab 6 Monaten zu verhangen ist, denn es liegtitsegin besonders schwerer Fall der Steuerhin-
terziehung vor.

- Zwischen 100.000 und 999.999 £ ist die Verhaggeiner Geldstrafe nur dann noch schuldange-
messen, wenn gewichtige Milderungsgriinde dafiurcéiemre Ansonsten droht eine Freiheitsstrafe
zwischen 6 Monaten und 2 Jahren.

- Ab 1 Mio. € hinterzogenen Steuern droht diewtsilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr alg ei-
nem Jahr. Diese kann in der Regel nicht zur Bewithausgesetzt werden.

- Vor diesem Hintergrund spielt die rechtzeitiged vollstandige Abgabe einer Selbstanzeige eine
wichtige Rolle. Wir beraten Sie gern.

Quelle: BGH-Pressemitteilung vom 7. Februar 2018 kirteil vom 7. Februar 2012, 1 StR 525/11, Nr120LEXinform Nr. 0437519



