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21. Keine Witwenrente nach 17-tagiger Ehe 15

1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Februar:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.2. 13.2. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.2. 13.2. keine Schonfrist
Gewerbesteuer 15.2. 20.2. keine Schonfrist
Grundsteuer 15.2. 20.2. keine Schonfrist

Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fur den Monat Februar 27.2.

2. Wieder Musterverfahren zu Ausbildungskosten anha  ngig

Wieder einmal wird vor Gericht darum gestritten,dib Kosten des Erststudiums bzw. der Erstaus-
bildung als Werbungskosten uneingeschrankt abgezegeden kénnen.

Erst im Jahr 2011 gab es zu dieser Thematik eiitiy®s und viel beachtetes Urteil des BFH. Er liel3
den Werbungskostenabzug zu, wenn zwischen demuatudder der Ausbildung ein hinreichend
konkreter Zusammenhang mit spateren EinnahmenHie®esonders Studenten hatten von dieser
Entscheidung profitieren kdnnen, denn bislang kemrdie Kosten fiir das erste Studium nach dem
Abitur nur als Sonderausgaben berlcksichtigt werbDas brachte den Betroffenen in der Regel keine
steuerliche Erleichterung, denn die Kosten konnhtnin einen spateren Veranlagungszeitraum
durch einen sog. Verlustabzug vorgetragen werdienk@nen praktisch nur das Einkommen des ak-
tuellen Veranlagungszeitraums mindern, was siaheslieh bei ohnehin geringen Einkinften oftmals
nicht auswirkt. Der Werbungskostenabzug wirde hgageeinen Verlustabzug erméglichen, der in
Jahre vorgetragen werden konnte, in denen der Stséin Studium beendet hat und durch den Ein-
tritt ins Berufsleben Einkinfte erzielt. Der Verlalkzug kdnnte diese erheblich mindern, was zu einer
nicht unerheblichen Steuererstattung fuhren kénnte.

Die Bundesregierung hat rechtzeitig auf die daduhcihenden Steuerausfélle reagiert und lasst fur
Erstausbildungskosten, wie etwa das Bachelorstudiwm den Sonderausgabenabzug in Hohe von
4.000 € bzw. ab 2012 von 6.000 € zu. Den Steuehtitien ist es damit verwehrt, ihre Ausbildungs-
oder Studienkosten tiber mehrere Jahre hinweg oimkerEmen ,anzusammeln®.

Nun gibt es dazu allerdings wieder ein neues Mustéahren vor dem Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (Az. 10 K 4245/11), bei dem erneutRilot seine zuvor kostspielige Ausbildung steu-
erlich geltend machen will. Das Finanzgericht salth dem Willen des Steuerpflichtigen die Rechts-
frage alsbald dem Bundesverfassungsgericht vorlegen
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Hinweis:
Studenten und Auszubildenden, die nicht in einersbldungsdienstverhaltnis stehen, kann emp

oh-

len werden, derartige Kosten in ihrer Einkommensterklarung geltend zu machen. Das werden die

Finanzamter zwar ablehnen. Es sollte jedoch vetsuehden, den Steuerbescheid unter Hinweis
das anhangige Verfahren nicht bestandskraftig werdelassen. Darauf haben Betroffene noch
nen Rechtsanspruch, da die Klage erst vor dem Egesitht anhéngig ist. Es bleibt zu hoffen, d
die Finanzverwaltung einlenkt und trotzdem Verfaisrehe gewahrt.

Diese Vorgehensweise kann auch bei noch laufendepitichsverfahren angeraten werden, die
auf die inzwischen entschiedenen BFH-VerfahrerestiitWir helfen Ihnen dabei gerne!

auf
kei-
ASS

sich

Quelle: DStV, Pressemitteilung vom 3. Januar 20d@y.dstv.de

3. Bundesregierung will Burokratieabbau voranbringe n

Bereits im Dezember 2011 hat das Bundeskabindfieeleckpunkte beschlossen, um die Wirtschaft
von Burokratiekosten zu entlasten. Mit dieser Mddma will die Bundesregierung vor allem ihr
selbst gesetztes Ziel erreichen, bis zum Jahr 2B61% der Burokratiekosten gegentiber dem Jahr

2006 abzubauen. Im Einzelnen handelt es sich ugeriole Eckpunkte:

Reduzierung und Harmonisierung der Aufbewahrungtsfin: Nach dem Steuer-, Handels- und
Sozialversicherungsrecht vorgeschriebene Aufbewagsfuisten von 10 Jahren, wie etwa fur Jah-
resabschlisse, bzw. von 6 Jahren, z.B. fur Gestinéfte, sollen einheitlich auf 5 Jahre begrenzt
werden.

Vereinfachung und Harmonisierung von Anforderungendie Finanz- und Lohnbuchhaltung:
Mehrfachmeldungen von Unternehmen an Behodrdenrmseemieden und Anforderungen aus
dem Reisekostenrecht vereinfacht werden.

weitere Entlastungen, etwa durch E-Government-@es®r allem Einflhrung elektronischer
Statistikmeldungen) oder Erleichterungen bei dektebnischen Signatur.

Hinweis:

Es regt sich bereits einiger Widerstand aus derdBsiéndern, obwohl noch nicht einmal ein forn
cher Regierungsentwurf vorhanden ist. Letztererisoll. Halbjahr des Jahres 2012 entstehen.
Kritik der Bundeslander richtet sich vor allem gegke Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen, de
dadurch kdnnten die Finanzbehorden Steuerstraftiitedie Verjahrungsfristen von bis zu 10 Jah
gelten, nicht mehr effektiv bekampfen.

Quelle: Eckpunkte zur weiteren Entlastung der Wirést von Burokratiekosten, Beschluss der Bundésnagg vom 14. Dezember 2011,

nli-
Die

2NN

ren

www.bundesregierung.de

4. Firmenjubilaum und Geburtstag getrennt feiern

Unternehmer kdnnen die Kosten fiir private Feieeniestlich nicht als Betriebsausgaben geltend ma-
chen. Sie sind nicht betrieblich, sondern privaiamasst. Dieser Grundsatz gelte selbst dann, wenn
z.B. der runde Geburtstag zeitlich mit einem Firjubitium zusammenfalle und der Unternehmer

aus beiden Anlassen eine Feier mit Freunden undh@éspartnern veranstalte. Das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg hat dies in einem Urteil bekft

Es ging um einen GmbH-Gesellschafter-Geschéftsfiillex zu 50 % an der GmbH beteiligt war. Der
Geschéftsfihrer nahm seinen 50. Geburtstag sowididdahrige Bestehen der GmbH zum Anlass,
Geschéftspartner und Angestellte der GmbH zu dfeéer einzuladen. Die Kosten sollten bei der
GmbH als Betriebsausgaben abgezogen werden, dedhmtEnzamt spielte nicht mit.

Die anschlielende Klage brachte keinen Erfolg, déss Gericht stellte darauf ab, dass eine Ge-
burtstagsfeier stets privaten Charakter habe, tselesn dazu, wie der Geschaftsfihrer vorgetragen
hatte, private Freunde nicht eingeladen waren. D&igen so genannte gemischt veranlasste Auf-
wendungen vor, die, soweit sie die Geburtstagstménafen privat und soweit sie das Unternehmens-



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 2/2012 Seite 4

jubilaum betrafen, betrieblich veranlasst warerur@satzlich gebe es zwar bei gemischten Aufwen-
dungen die Mdglichkeit, den betrieblich veranlasstateil durch Aufteilung zu ermitteln und abzu-
ziehen, doch dafiir misse ein geeigneter Aufteilmadgstab vorhanden sein. Den konnte das Finanz-
gericht im verhandelten Fall nicht erkennen, da Bihgeladenen sowohl den Geburtstag als auch das
Firmenjubilaum feiern wollten.

Hinweis:
Die Entscheidung wurde rechtskraftig. Der Geschiliter hatte besser zwei Feiern ausrichten sollen,

d.h. das Firmenjubilaum hatte extra begangen wendéssen. So ware der Betriebsausgabenapzug
moglich gewesen.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Fedor@011, 12 K 12087/07, EFG 2011 S. 2012; FG B&tiendenburg, Pressemittei-
lung vom 11. November 2011, LEXinform Nr. 0437205

5. Doch kein Arbeitszimmerabzug bei anteiliger Priv  atnutzung?

Ein Steuerpflichtiger war freiberuflich als Untehmeensberater tatig. Er erstellte betriebswirtsdihaft
che Unternehmenskonzepte, unternehmerische Mistplanungen, Beratung bei deren Umsetzung,
Unternehmensbewertungen etc. Als Betriebsausgab#tewr auch die anteiligen Mietkosten fur ein
hausliches Arbeitszimmer geltend machen. Dagegte &é und fir sich nichts gesprochen, doch das
Arbeitszimmer war nicht mehr als eine Arbeitsecke Wohnzimmer. Dort befanden sich PC und
Drucker, einen Schreibtisch gab es nicht. Dazu tzémaer Unternehmensberater den Esstisch.

Der Streit mit dem Finanzamt war quasi vorprograentnies strich wie absehbar den begehrten Ab-
zug, denn ein Arbeitszimmer wirde nicht vorliegea,das Finanzamt. Dagegen klagte der Steuer-
pflichtige und berief sich auf die neue Rechtspuachdes BFH, wonach das Aufteilungsverbot auf-

gegeben wurde. Vielmehr missten die Wohnkosterpmutisend aufgeteilt und abgezogen werden.

Die Klage beim Finanzgericht Hamburg brachte alehtrden gewinschten Erfolg.

Grundsatzlich ist nach aktuellem Rechtsverstandnier einem hauslichen Arbeitszimmer das héus-
liche Buro zu verstehen, d.h. ein Arbeitsraum, s8ner Lage, Funktion und Ausstattung nach in die
hausliche Sphéare des Steuerpflichtigen eingebuistieBas Arbeitszimmer dient vorwiegend der Er-
ledigung gedanklicher, schriftlicher und verwaltsteghnischer Arbeiten. Pragendes Mobelstiick dar-
in soll der Schreibtisch sein, erganzt durch weitgpische Biromobel, wie Biicher- und Aktenregale
etc.

Ein anderes Finanzgericht, das Finanzgericht Kiidte bereits in einem ahnlichen Fall einem Steu-
erpflichtigen den Arbeitszimmerabzug zuerkannt,eleen Arbeitsbereich im Wohnzimmer integriert
hatte. Das Finanzgericht ging hier von einem Raus) der dem eines hauslichen Blros entsprach.
Der Steuerpflichtige durfte 50 % der anteiligen tdasten des Wohnzimmers abziehen.

War der fehlende Schreibtisch im Wohnzimmer desehisggebende Grund, warum die Hamburger
Finanzrichter den Arbeitszimmerabzug verwehrten@n@satzlich seien die Mietaufwendungen fur

einen gemischt genutzten Raum angefallen, so aesEgericht. Ein anteiliger Abzug wére mdglich,

wenn ein geeigneter Aufteilungsmalistab vorhandee.vizen konnten die Richter aber nicht erken-
nen, da die private Nutzung des Wohnzimmers ninttasentlich war.

Hinweis:
Das letzte Wort in dieser Sache soll nach dem Willes unterlegenen Steuerpflichtigen der BFH|ha-
ben. Damit er dazu Gelegenheit haben wird, mussalgichst die dazu anhangige Nichtzulassupgs-
beschwerde Erfolg haben (Az. VIII B 141/11). Gegdes positive Urteil des FG Kdln ist die Revisipn

beim BFH bereits anhéangig (Az. X R 32/11).

Betroffene sollten in ahnlich gelagerten FallereiBteuerbescheide nicht bestandskraftig werden las-
sen. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 8. Juni 2011, 6 KLAD, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (AzBéé& VIII B 141/11), EFG 2011
S. 2131
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6. Gewerblichkeit: Geringfligigkeitsgrenze umstritte n

Freiberufler und Landwirte, die sich in einer Paesagesellschaft, wie etwa einer GbR, zusammenge-
schlossen haben, laufen Gefahr, mit ihrer eigdraticHaupttatigkeit gewerblich zu werden, wenn sie

auch gewerbliche Einnahmen erzielen. Als Resulerden samtliche Einklnfte der Personengesell-
schaft zu gewerblichen und es wird darauf Gewedbestfestgesetzt. Eine Ausnahme gibt es nur
dann, wenn der gewerbliche Anteil auRerst geringfist, d.h. sich auf nicht mehr als 1,25 % des

Gesamtumsatzes belauft. Klassische Beispiele $wnal @er Tierarzt, der nebenbei Medikamente ver-

kauft, oder der Augenarzt, der auch Kontaktlinsgeseine Patienten verauf3ert.

Vor den Steuergerichten wird immer wieder daribenhandelt, ob die Geringfugigkeitsgrenze von
1,25 %, auf der die Finanzadmter beharren, tatgchloch Bestand hat oder auslegungsbedirftig ist.
Die Rechtsprechung der Finanzgerichte dazu ishinedlich:

« Das Finanzgericht Kéln sprach einer Karnevalsgesgmgpe die Gewerblichkeit ab, da sie nur
in geringem Umfang, d.h. zu einem Umsatzanteil @%b %, Fanartikel und CDs verkauft hatten.
Die gewerblichen Einkinfte lagen mit 5.000 € deltinter dem gewerbesteuerlichen Freibetrag,
so das Finanzgericht. Wirden die freiberuflichenkbnfte von 200.000 € in die Gewerbesteuer-
pflicht einbezogen werden, resultiere aus dem \drédar CDs eine Gewerbesteuer von 17.500 €,
was das Gebot der proportionalen Besteuerung rerletviirde. Gegen das Urteil ist Revision
beim BFH anhéngig (Az. VIII R 16/11).

» Auf gleicher Linie entschieden kirzlich die Richters Niederséchsischen Finanzgerichts. Auch
sie halten die absolute Grenze des Gewerbestebethiaggs von 24.500 € fur einen geeigneten
Maf3stab, um die Abfarberegelung noch nicht anwerdemissen. Im Fall ging es um eine frei-
berufliche Werbeagentur mit geringen gewerblichensBitzen. Diese lagen zwischen 10.000 €
und 15.000 €, der Anteil am Gesamtumsatz machté @aaus. Auch gegen dieses positive Urteil
wurde inzwischen Revision beim BFH (Az. VIII R 41)leingelegt.

* Anders halten es die Finanzgerichte Munster undeSalig-Holstein mit dem Gewerbesteuer-
freibetrag als Grenzwert. Das Finanzgericht Munsenpflichtete eine Webdesigner-GbR zur
Zahlung von Gewerbesteuer, obwohl die gewerblidéemahmen unter 24.500 € lagen, ihr An-
teil am Gesamtumsatz allerdings mehr als 5 % aust@adhnlich erging es einer vermogens-
verwaltenden GbR vor dem Finanzgericht Schleswitstdo. Im letzten Fall hat der BFH das
Schlusswort (Az. IV R 54/11).

Hinweis:
Die Abfarbung der gewerblichen Einkiinfte kann nermieden werden, indem diese Uber eine sepa-
rate Gesellschaft abgewickelt werden. Sprechenii®alazu rechtzeitig an!

Im Ubrigen kénnen Betroffene in ahnlich gelagerkillen ihre Steuerbescheide unter Hinweis |auf
die 0.g. Verfahren offen halten. Wir unterstitzém @&bei gerne!

Quelle: FG Koln, Urteil vom 1. Mérz 2011, 8 K 4468/ Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 16/1ERG 2011 S. 1167; Niederséachsi-
sches FG, Urteil vom 14. September 2011, 3 K 44/RE¥ision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 41/11EXinform Nr. 5012784; FG
Munster, Urteil vom 19. Juni 2008, 8 K 4272/06 &, rEFG 2008 S. 1975; Schleswig-Holsteinisches B&il vom 25. August 2011, 5 K
38/08, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 54/1D$tZ 2011 S. 888

7. Pauschalsteuer auf Sachzuwendungen vor Gericht

Unternehmer, die ihre Geschéftsfreunde beschenkéssen steuerlich einiges beachten. Den Be-
triebsausgabenabzug fur die Geschenkeaufwendurilgeesgnur, wenn sie pro Empfanger und Wirt-
schaftsjahr nicht tGber 35 € liegen und die erfdickeen Aufzeichnungen, wie etwa Name des Emp-
fangers, gemacht werden. Doch damit nicht genugh@atzlich muss der Empfanger das betrieblich
veranlasste Geschenk auch noch als Betriebseinnbhmeyeldwerten Vorteil versteuern.

Damit der Empfanger von dieser Pflicht entlastetiywgibt es seit 2008 die Moglichkeit, dass der Un-
ternehmer die Steuer fir den Beschenkten quascimitdkt. Diese Pauschalsteuer betragt 30 %.
Moéchte der Unternehmer von der Pauschalierungsptiglit Gebrauch machen, muss er das Wahl-
recht einheitlich fur alle im Wirtschaftsjahr gewt#m Zuwendungen ausiben.

Leider hat sich die Pauschalsteuer fur die Finamzaiung zu einer sicheren Einnahmequelle entwi-
ckelt. Sobald der Prifer bei einer Lohnsteuer-ApRdiung feststellt, dass der Unternehmer Ge-
schéaftspartner oder Arbeitnehmer beschenkt hatefodas Finanzamt die Zahlung der Pauschalsteu-
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er oder droht mit einer entsprechenden Mitteilunglas Finanzamt des Beschenkten. Nun gibt es ers-
te finanzgerichtliche Rechtsprechung, die sichdeit fragwirdigen Methoden der Finanzverwaltung
beschaftigt.

Umstritten ist vor allem, ob die Pauschalsteueeiteab einem Zuwendungswert von tber 10 € abzu-
fuhren ist, obwohl der Betriebsausgabenabzug b&5z& méglich ist. Die Finanzamter argumentieren

mit den Anweisungen in einem BMF-Schreiben. Doasdisind rechtlich umstritten. Nun gab es da-
zu ein erstes Urteil durch das Finanzgericht Hagpbdwar bestatigen die Finanzrichter die Vorge-

hensweise der Finanzamter, die Pauschalsteuertdaieiecinem Wert von 10 € einzufordern, doch

gegen das Urteil wurde zwischenzeitlich RevisiombBFH eingelegt. Dieser wird nun abschlieRend

Gelegenheit bekommen, sich damit auseinanderzusdizsonders mit der Einschatzung des Finanz-
gerichts, die Pauschalisierung sei auf alle Gedahanzuwenden, unabhéngig von einem mdglichen
Betriebsausgabenabzug.

Hinweis:
Mit der Revision (Az. V | R 52/11) ist der Weg frelass die Finanzverwaltung in samtlichen ver-
gleichbaren Fallen Verfahrensruhe bis zur endggittigntscheidung gewahren muss. In gleicher| Sa-
che ist noch ein Verfahren beim Sachsischen Firaictg anhangig (Az. 8 K 2041/10), auf dessen
Entscheidung noch gewartet werden muss. Wir uiitzest Sie gerne bei der Einspruchsfuhrung.

Mit der Pauschalsteuer beschéftigte sich auch tesEgericht Disseldorf. Dort ging es um ein Un-

ternehmen, dass ein Management-Meeting durchfiibeiedem zu 65 % Arbeitnehmer aus Deutsch-
land und zu 35 % Arbeitnehmer auslandischer Toghsallschaften teilnahmen. Die steuerpflichti-

gen Sachzuwendungen an die Teilnehmer beliefenissgesamt auf rund 125.000 €. Die hierauf zu

zahlende Lohnsteuer sollte nach dem Antrag desrhittenens mit 30 % pauschaliert werden. Der
Streit mit dem Finanzamt entstand, weil das Untemmen nur die Pauschalsteuer fur die inl&andischen
Mitarbeiter Ubernehmen wollte.

Das Finanzgericht Duisseldorf bestéatigte die Ansddg Unternehmens. Die Pauschalsteuer sei nur
dann anzuwenden, wenn der Empfanger Uberhauptristburu erfassende Einnahmen erziele. Die
Pauschalierungsvorschrift begriinde im Ubrigen k&itezierpflicht im Inland.

Hinweis:
Gegen dieses Urteil wurde zwar Revision zugelassienliese auch eingelegt wurde, ist aktuell npch
nicht bekannt. Betroffene konnen sich in ahnlickéflen auf diese positive Rechtsprechung berufen.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 20. September 2@1K,41/11, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI RBD), LEXinform Nr. 5012753;
FG Dusseldorf, Urteil vom 6. Oktober 2011, 8 K 409BL, LEXinform Nr. 5012844; FG Disseldorf, Pras#iteilung vom 9. November
2011, LEXinform Nr. 0437198

8. BFH bestatigt Abgabepflicht der Anlage EUR

Unternehmer, die ihren Gewinn durch Einnahme-Ukbmss:rechnung ermitteln, missen ihrer Steuer-
erklarung seit dem Jahr 2005 die ,Anlage EUR" bgsfii. Dieser amtlich vorgeschriebene Vordruck
sieht eine standardisierte Aufschliisselung deri®@geinnahmen und —ausgaben vor. Fir die Finanz-
verwaltung bringt das ganz klar den Vorteil mithsibessere Kontroll- und Vergleichsméglichkeiten
zu erhalten.

Die Einfuhrung der Anlage EUR traf auf heftige iitDa die Abgabepflicht nicht im Einkommens-
teuergesetz selbst sondern nur in der Durchfihuangednung geregelt sei, finde die Abgabepflicht
keine gesetzliche Begriindung, lauteten die Einwegén. Diesen schloss sich auch ein Schmied an.
Er hatte seiner Steuererklarung die mittels Sofwenstellte Gewinnermittlung beigefligt und argu-
mentiert, zu mehr sei er nicht verpflichtet. Dieafé vor dem Finanzgericht verlief noch erfolgreich,
doch das Finanzamt legte dagegen Revision ein wmeltedurch den BFH Recht.

Nach Auffassung des BFH kdnne die Abgabepflichksam durch eine Rechtsverordnung begriindet
werden. Insbesondere gibt es dafir im Einkommepsfiesetz eine ausreichende Ermachtigungs-
grundlage, nach der Rechtsverordnungen uber dierldgen, die den Einkommensteuererklarungen
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beizuflgen sind, erlassen werden kdnnen. Vorausgeserde lediglich, dass dies zur Wahrung der
GleichmaRigkeit der Besteuerung oder zur Vereinfaghdes Besteuerungsverfahrens erforderlich
sei. Beide Zwecke seien hier erfillt, entschiedBlel. Die Standardisierung filhre zu besseren Kon-
troll- und Vergleichsmoglichkeiten der Finanzverivag und trage damit zur Gleichmaligkeit der
Besteuerung bei. Auch bewirke die Standardisiereing Vereinfachung des Verfahrens. Der BFH
hebt hier hervor, dass die Verfahrensvereinfachunogt auf der Seite des Steuerpflichtigen liegen
musse und diese auf Seiten der Finanzverwalturmgiabend sei. Aul3erdem sei die Entscheidung zur
Einfihrung der Anlage EUR nicht so wesentlich, dsissausschlieRlich vom Parlamentsgesetzgeber
hatte getroffen werden dirfen.

Hinweis:
Bei Gewinnermittlung durch Bilanz 16st ab dem Wahaftsjahr 2013 bzw. 2013/2014 die elektrani-
sche Bilanz die bisher in Papierform eingereichtarg ab.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. November 2011, X R 18/Q&Xinform Nr. 0179824; BFH-Pressemitteilung vorh Dezember 2011, Nr.
104/11, LEXinform Nr. 0437369

9. Steueranmeldungen rechtzeitig abgeben!

Unternehmer, die im Jahr 2012 ihre regelmaRigenestmmeldungen, d.h. die Umsatzsteuer- und
Lohnsteueranmeldungen, nicht rechtzeitig abgebénntien kiinftig verstarkt ins Visier der Finanz-
verwaltung geraten. Es gibt eine neue Verwaltuobfmie, die die Finanz&mter anweist, verspatete
Steueranmeldungen sogleich an die Strafsachenstelterzuleiten. Das wirde in vielen Fallen zu
einer Eskalation des Steuerverfahrens fuhren.

Bereits bisher galt die verspétete Abgabe der 8teklérung als ,Steuerhinterziehung auf Zeit". Al-
lerdings verzichtete man damals auf die Anweiswagspéatete Abgaben automatisch an die Straf-
und BuRRgeldstelle weiterzuleiten.

Hinweis:
In vielen Fallen verzégert der Steuerpflichtigehicorsatzlich die Zahlung der Steuern, indem er|di

Erklarung verspatet abgibt. Meist haben Verspatrilgeen Grund, z.B. wegen Krankheit, fehlenden
Unterlagen oder weil der Steuerpflichtige den Almalmin schlichtweg vergessen hat.

Es bleibt zu hoffen, dass die Finanzamter in ,ldeem” Verspatungsfallen weiterhin mit Augenmaf3
operieren und von einer Meldung an die Strafsadk#asbsehen. Unternehmer sollten verstarkt|auf
die Einhaltung der Abgabepflichten achten.

Quelle: Deutscher Steuerberaterverband e.V., Rnétéetung vom 9. Januar 2012, Nr. 2/1@yw.dstv.de

10.Physiotherapeutische Anschlussbehandlungen sind
steuerpflichtig

Wegen der Kosteneinsparungen im Gesundheitsseleaten Physiotherapieleistungen nicht in dem
Umfang arztlich verordnet, wie sie flr eine optienéleilung des Patienten erforderlich waren. In vie-
len Fallen nehmen daher die Patienten im Anschdansdie arztlich verordneten Leistungen weitere
Therapieleistungen des Physiotherapeuten in Ankpruc

Diese Behandlungen im Anschluss bzw. Nachgang éiz¢lichen Diagnose, fur die die Patienten die
Kosten selbst tragen mussen, waren bislang albétehdlung umsatzsteuerfrei. Damit ist fir Leis-
tungen, die ab dem 1. Januar 2012 erbracht weiSgmpuss, denn die Finanzverwaltung hat ihre
Rechtsauffassung geandert. Die Leistungen geliht mehr als steuerfreie Heilbehandlung sondern
stellen mangels arztlicher Verordnung sog. stelienpige Praventionsleistungen dar. Der Patient
muss somit nicht nur die physiotherapeutische uagstselbst bezahlen, er muss auch noch die Um-
satzsteuer tragen.

Somit findet nur in den Féllen, in denen fir diesBhlussbehandlungen eine arztliche Verordnung
vorliegt, die Steuerbefreiung weiterhin Anwendung.
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Anschlussbehandlungen, die die Kassen nicht tragged,somit ab dem 1. Januar 2012 nur noch dann
steuerfrei, wenn eine arztliche Verordnung vorliegB. (griines) Privatrezept. Im Ubrigen gilt die
Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG.

Hinweis:
Physiotherapeutische Anschlussbehandlungen, digaisen nicht bzw. auch nicht zum Teil tragen,

kdnnen ab dem 1. Januar 2012 nur noch dann uneagzBei abgerechnet werden, wenn eine &argtli-
che Verordnung vorliegt, d.h. ein Privatrezept.de& sollte der Physiotherapeut gegenuber dem Fi-
nanzamt nachweisen konnen. Kann der Patient letliglif eine arztliche Diagnose verweisen, ist|das
u.E. nicht ausreichend.

Im Ubrigen gilt auch fur Physiotherapeuten die Kigiternehmerregelung, wonach keine Umsptz-
steuer anfallt, solange die steuerpflichtigen Uaesét gewissen Grenzen bleiben. Dazu dirfen sie im
Vorjahr 17.500 € nicht Uberstiegen haben und inmuellén Jahr voraussichtlich nicht mehr als

50.000 € betragen.

Quelle: Bayerisches Landesamt flr Steuern, Erlass25. Oktober 2011, S 7170 1.1 10/51 St 33, LEotimfNr. 5233557

11.Speisenzubereitung im Altersheim zu 19 % Umsatzs teuer

Ob fur zubereitete Speisen 7 % oder 19 % Umsatstms Finanzamt abgefiihrt werden mussen, ist
trotz aktueller Rechtsprechung des Européaischerckdshofs (EuGH) und des BFH nach wie vor in
manchen Fallen nicht einfach zu beantworten. D& HEhatte entschieden, dass eine Dienstleistung,
die mit 19 % zu besteuern ist, nicht bereits daoniiagt, wenn lediglich ein warmes Endprodukt zu-
bereitet wird und sich die Zubereitung auf einfadtandardisierte Handlungen beschrankt und nicht
auf Bestellung eines bestimmten Kunden, sondespesthend der allgemein vorhersehbaren Nach-
frage vorgenommen wird. Besonders Imbissstandenutigiber sog. behelfsméRige Verzehrvorrich-
tungen, wie etwa Stehtische ohne Sitzgelegenheit @drzehrtheken, verfiigen, kénnen ihre Speisen
nach der neuen Rechtsprechung zum ermafigten Sa¢ziabrechnen.

Der BFH musste sich nun mit der Frage beschaftiggmdie Verpflegung von Bewohnern eines Al-
tenwohn- und Pflegeheimes zu besteuern ist. EinbHGbetrieb in den Heimen jeweils eine GroRRki-
che, wo die Speisen zubereitet wurden. Diese wudd@mn in entsprechenden Behaltnissen unportio-
niert auf die einzelnen Stationen transportiertrttDefanden sich die Gemeinschaftskiichen, in denen
Speisen und Getranke durch das Pflegepersonabpieni und an die Heimbewohner ausgegeben
wurden. Geschirr und Besteck wurden in den Gembeafsskichen aufbewahrt und gespiilt, befanden
sich aber im Eigentum der GmbH, die die GroRRkiucheidb. Fir die Speisenlieferungen begehrte
man nun den ermafigten Steuersatz von 7 %, washsalae Finanzamt als auch das Finanzgericht
ablehnten.

Auch der BFH lehnt das ab. Wirden nicht nur Stashfagisen als Ergebnis einfacher und standardi-

sierter Zubereitungsvorgange wie bei einem Imbasgkabgegeben und daruber hinaus die Speisen zu
festen Zeitpunkten in Warmhaltebehéltern angeliefemdelt es sich nicht um eine bloRe Speisenlie-

ferung, sondern um eine Dienstleistung. Diese latgr dem regularen Steuersatz von 19 %. Da die

Speisenzubereitung in Gro3klichen erfolge, sei makibn auszugehen, dass sich die dort ausgelbte
Tatigkeit auf die Abgabe von Standardspeisen natteifes Imbissstandes beschranke. Die Speisen-
abgabe werde vielmehr nach einem Speisenplan, defem Leistungsempféanger vereinbart werde,

durchgefihrt.
Quelle: BFH-Urteil vom 12. Oktober 2011, V R 66/Q&Xinform Nr. 0927787
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12.Neue Rechtsprechung im Reisekostenrecht beachten !

Ob ein Arbeithnehmer zu seiner regelmaiigen Arb@ites fahrt oder zu einer Auswartstatigkeit un-
terwegs ist, spielt im steuerlichen Reisekosterireate groRe Rolle. Die Frage ist — auch wenn die
Rechtsprechung immer wieder versucht, das Reisaastht zu vereinfachen — nach wie vor in vie-
len Fallen nicht einfach zu beantworten. Handelsies um eine Auswartstatigkeit, kbnnen Verpfle-
gungsmehraufwendungen steuerfrei ausgezahlt unBabeten mit dem Dienstwagen muss kein zu-
satzlicher geldwerter Vorteil erfasst bzw. kannoiiketergeld gezahlt werden.

Als regelmaliige Arbeitsstatte versteht man dergebtisndenen Mittelpunkt der dauerhaft angelegten
beruflichen Téatigkeit des Arbeithehmers. Dazu zétdbesondere jede ortsfeste betriebliche Einrich-
tung des Arbeitgebers, der der Mitarbeiter zugeetrdst und die er mit gewisser Nachhaltigkeit auf-
sucht. Ein Arbeitnehmer konnte nach bisheriger iBraxch mehrere regelmafige Arbeitsstatten ha-
ben, wenn er in mehreren betrieblichen Einrichtandes Arbeitgebers tatig war. Diese Praxis sorgte
fur komplizierte Berechnungen bei der Lohnsteuad im Bereich der Spesenerstattung. So musste
etwa bei betroffenen Arbeitnehmern mit Dienstwadengeldwerte Vorteil bei mehreren Arbeitsstat-
ten jeweils gesondert berechnet oder die Entferspengschale ,aufgesplittet” werden, wenn mehrere
Tatigkeitsstatten an einem Tag aufgesucht wurdeseDHandhabung setzte sich bei der Berechnung
der Verpflegungsmehraufwendungen fort.

Im Ubrigen ging die Finanzverwaltung bereits daon einer regelmaRigen Arbeitsstatte aus, wenn
der Arbeitnehmer die betriebliche Einrichtung debeitgebers durchschnittlich im Kalenderjahr an
einem Arbeitstag je Arbeitswoche aufsuchte, sogTd@e-Regelung. Dabei spielte es keine Rolle,
wie lange er sich dort aufhielt und welche Téatitgeier da verrichtete.

Der BFH hat diese Sichtweisen grundlegend geé&ndert:

* Arbeitnehmer kdnnen hochstens eirgelmaliige Arbeitsstatte haben.

» La&sst sich eine herausgehobene Bedeutung beteieblichen Einrichtung nicht feststellen, hat
der Arbeitnehmer gar keine regelmafige Arbeitsst&s liegt insgesamt eine Auswartstatigkeit
vor.

» Das schlichte Aufsuchen einer ortsfesten betrigblic Einrichtung des Arbeitgebers, etwa zu
Kontrollzwecken, fuhrt nicht bereits zu einer regaliigen Arbeitsstatte, weil der Arbeithnehmer
mit einer gewissen Haufigkeit immer wieder dortkemmt.

Die Finanzverwaltung will die neue Rechtsprechueg BFH in allen noch offenen Féllen anwenden.

Allerdings legt sie konkret fest, dass von eingretmaligen Arbeitsstatte auszugehen ist, wenn der

Arbeitnehmer auf Grund der dienstrechtlichen/ asvertraglichen Festlegungen einer betrieblichen

Einrichtung des Arbeitgebers dauerhaft zugeordstetder in einer betrieblichen Einrichtung des Ar-

beitgebers

e arbeitstaglich,

* je Arbeitswoche einen vollearbeitstag oder

* mindestens 20 % seiner vereinbarten regelmaiigéeitareit tatig werden soll (Prognoseent-
scheidung).

Wer abweichend davon eine andere betriebliche &itung zur regelmaligen Arbeitsstatte bestimmt
oder von gar keiner regelmafigen Arbeitsstatte entsgnuss das anhand des inhaltlichen bzw. quali-
tativen Schwerpunkts der Tatigkeit nachweisen gtmrbhaft machen kénnen.

Die neue Sichtweise bringt vor allem Vorteile ber #irmenwagenbesteuerung und der Reisekosten-
abrechnung. So kénnen z.B. Aul3endienstmitarbeltersich lediglich einmal in der Woche fir kurze
Zeit am Betriebssitz des Arbeitgebers aufhaltempdarofitieren, dass sie Uberhaupt keine regelma-
Bige Arbeitsstatte mehr haben. Musste bislang beidhwagennutzung der Zuschlag zur pauschalen
1 %-Regelung wegen der Fahrt zur regelmafiigen fsdiéite versteuert werden, entféallt dies nun.
Zusatzlich kénnten dafiir ggf. Reisekosten erstateztien.

Die neue Rechtsprechung ist in allen noch offeré@fef anzuwenden. Das gilt uneingeschrankt fur
das Jahr 2012, sofern der Lohnsteuerabzug fiir alas 2011 noch nicht durch Ubersendung der
Lohnsteuerbescheinigung abgeschlossen ist, auchiéges Jahr. Wurde die Lohnsteuerbescheini-
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gung 2011 bereits ibersandt, kommt ggf. noch einéefung im Rahmen der Einkommensteuerver-
anlagung des Arbeitnehmers in Betracht. Das gdhdur weiter zurtick liegende Jahre.

Hinweis:
Bei der Bestimmung der regelméfigen Arbeitsstaitarkt es entscheidend darauf an, ob der Arbeit-

nehmer einer betrieblichen Einrichtung des Arbdaege durch Arbeitsvertrag dauerhaft zugeordnet
wird, wie lange er sich dort aufhalt und wo siciseatigkeitsmittelpunkt befindet.

Trotz der recht knappen Anweisung aus der Finam@al&ung, wie die neue Rechtsprechung anzu-
wenden ist, bleiben Zweifel. Die Verwaltung gehhwainer regelmafigen Arbeitsstatte aus, wenn der
Mitarbeiter — wahrscheinlich im Durchschnitt — deihen vollen Arbeitstag oder mindestens 20 %

seiner vereinbarten taglichen Arbeitszeit arbeteth. Das muss im Voraus prognostiziert werden.

Gestaltet sich der Ablauf dann doch unplanmaRignte dies bei einer spateren Priifung fur Proble-
me sorgen. Im Ubrigen haben Arbeitnehmer bereits @&éne regelmafige Arbeitsstatte, wenn sie|den
Betrieb arbeitstaglich aufsuchen. Dabei spielt €& Rolle, wie lange sie sich dort aufhalten oder
was dort erledigt wird. Mitarbeiter mit Fahrtatigkeder Einsatzwechseltatigkeit, z.B. auf Baustelle
die taglich nur kurz den Betriebssitz aufsuchettendnach der BFH-Rechtsprechung keine regelma-
Bige Arbeitsstatte, nach der Vermutungsregel dearzverwaltung schon. Diese Vermutung musste
durch Nachweise wiederlegt werden.

Quelle: BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011, IV £ 5353/11/10010, DStR 2011 S. 2461

13.Rentennachzahlungen missen mit dem Besteuerungsa  nteil
versteuert werden

Das Alterseinkiinftegesetz gilt auch fur Rentennabhingen. Betroffen sind davon auch Nachzah-
lungen, die fir die Jahre vor 2005 geleistet wendash die Zahlung erst nach dem 1. Januar 2005 zu-
geflossen ist. Die Rentennachzahlung kann danrt mghdem damals sehr guinstigen Ertragsanteil

versteuert werden, sondern unterliegt dem mindsesfh %-igen Besteuerungsanteil. Mit diesen

Rechtsgrundséatzen hob der BFH ein anderslautendes tles Niedersachsischen Finanzgerichts aus
dem Jahr 2009 auf.

Immer wieder wird vor Gericht darum gestritten, eted Renten unter das Alterseinkinftegesetz fal-
len und mit dem Besteuerungsanteil versteuert wendéssen. Grundsatzlich betrifft das alle Leib-
renten aus:

e den gesetzlichen Rentenversicherungen,

» den landwirtschaftlichen Alterskassen,

e den berufsstandischen Versorgungswerken und

* s0g. RUrup-Renten.

Ob die Leibrente von diesen Tragern wegen Alteesufsunfahigkeit, Erwerbsminderung oder Hin-
terbliebenenversorgung gezahlt wird, spielt keirstleR Zu einer erheblichen Verschlechterung hat
die neue Besteuerung besonders bei Renten wegarlisminderung gefihrt. Diese wurden friher,
da sie nur fur einen begrenzten Zeitraum gewahrtiany mit einem sehr niedrigen Ertragsanteil be-
steuert. Nun spielt die Bewilligungsdauer keinel®ahbehr. Die Besteuerung erfolgt mit dem Besteu-
erungsanteil.

Alle Ubrigen Leibrenten, z.B. aus privaten Rentesiderungen, werden nach wie vor mit dem Er-
tragsanteil besteuert. Daneben gibt es noch Le&sturdie steuerfrei sein kbnnen. Das sind z.B. Be-
rufsunfahigkeits- oder Erwerbsminderungsrentendaugyesetzlichen Unfallversicherung, die die Be-
rufsgenossenschaft zahlt. Ebenso steuerfrei sirml8ersicherungsrenten an Empféanger, die als
Verfolgte im Sinne des Bundesentschadigungsgesatrkannt sind, sowie an deren Hinterbliebe-
ne.

Bei der Rentennachzahlung, Gber die der BFH zwchaiden hatte, ging es um eine Rente wegen vol-
ler Erwerbsminderung. Die Steuerpflichtige hatte Riente bereits im Februar 2003 beantragt. Die
Bewilligung der Erwerbsminderungsrente durch dietBeversicherung Bund kam jedoch erst im

Februar 2005. Die Steuerpflichtige wollte die Rengchzahlungen nur mit dem Ertragsanteil, der in



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 2/2012 Seite 11

ihrem Fall lediglich 4 % betragen héatte, versteu®as Finanzamt war anderer Ansicht und legte
einen Besteuerungsanteil von 50 % zu Grunde. Dagkiggte die Steuerpflichtige und bekam von
dem Finanzgericht Recht. Die Richter am Finanzbéwertraten die Auffassung, Nachzahlungen fur
eine Zeit vor dem Inkrafttreten des Alterseinkiigéisetzes seien jedenfalls dann noch nach der alten
Rechtslage zu besteuern, wenn der Steuerpflickggee Rente so frihzeitig beantragt habe, dass er
die Zahlungen vor dem 1. Januar 2005 héatte erwaienen.

Der BFH sah dies anders. Der frihzeitige Renteagntiitze der Steuerpflichtigen nichts, denn die
gesetzliche Neuregelung der Rentenbesteuerungiseiiecklich auf alle Rentenzahlungen anzuwen-
den, die nach dem 31. Dezember 2004 zugeflossen.degiir eine Einschrankung dieser Vorschrift
bestiinde keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit.

Hinweis:
Die Verzdgerung der Rentenkasse ging ganz klaraateln der Steuerpflichtigen. Als , Trostpflaste

bekam sie aber flr ihre Nachzahlung im Wege derBiagftel-Regelung einen ermafiigten Steuersatz,
der allerdings keineswegs den erlittenen Bestegsnachteil ausglich.

1]

=

Quelle: BFH-Urteil vom 13. April 2011, X R 1/10, BS. 2011 Il S. 915; BFH-Pressemitteilung vom 271i 2011, Nr. 57/11, LEXinform
Nr. 0436729

14.Zinsen auf Sperrkonto missen versteuert werden

Eine Arztin war an einer Gemeinschaftspraxis bigteiNachdem sie ausgeschieden war, stritt sie
sich mit ihren friiheren Mitgesellschaftern UbeeihGewinnanteil. Letztendlich erhielt sie durch Ge-

richtsurteil im Jahr 1998 einen Betrag von Uber ib.M zuziglich Prozesszinsen von fast 500.000 €
zugesprochen. Da das Urteil noch nicht rechtskyéfar, musste das Geld auf einem Sperrkonto hin-
terlegt werden. Im Jahr 2002 erging das endgultigeil zu Gunsten der Steuerpflichtigen und das

Sperrkonto konnte frei gegeben werden. Die Steliehgifye ging davon aus, dass die Prozesszinsen
und die aus dem Sperrkonto entstandenen Zinsemérder endgultigen Freigabe des Kontos zu ver-

steuern seien. Finanzamt und Finanzgericht woliegegen die Zinsen bereits bei Zufluss in den

Jahren erfassen.

Letzteres bestétigte der BFH. Bereits im Zeitpudedt Gutschrift auf dem Konto seien steuerpflichti-
ge Zinsen zugeflossen. Daran andere auch die Tetsachts, dass die Steuerpflichtige bis zur end-
gultigen Rechtskraft des Urteils dartiber nicht irgein konnte. Die Steuerpflichtige sei Verfigungs-
berechtigte des Guthabens gewesen. Beruhe ein@sfmite auf einer freien Vereinbarung zwischen
Leistendem und Leistungsempfanger, werde dadurciZaftuss nicht gehindert. Ein Zufluss kénne

selbst dann anzunehmen sein, wenn nicht zweifelfiséstiinde, ob die Einnahmen dem Empfanger
endgultig verbleiben, so der BFH.

Hinweis:
Der BFH bestéatigt mit diesem Urteil die bisherigeechtsprechungsgrundsétze. Soweit Verfigungs-

beschrankungen auf einer freien Vereinbarung desureggsempféangers beruhen, hindert das den Zu-
fluss nicht.

Quelle: BFH-Urteil vom 28. September 2011, VIII B/@8, LEXinform Nr. 0179086

15.Unklarheiten beim Abzug von Krankenversicherungs beitragen

Seit dem Veranlagungszeitraum 2010 mindern BeitréigeKrankenversicherung als Sonderausgaben
das zu versteuernde Einkommen. Die Beitrdge kopnaktisch uneingeschrankt abgezogen werden,
allerdings nur insoweit, als sie flr das Erreicleémes Basis-Versorgungshiveaus erforderlich sind.
Die Bedingung hat besondere Bedeutung fur privanKenversicherte. Beitrage zur privaten Kran-

ken- und Pflegepflichtversicherung missen nun iitr@ge fir Basis- und Wabhlleistungen aufgeteilt

werden. Die Beitrage fur Basisleistungen kdnneringaschrankt steuerlich abgezogen werden. Wer-
den dariber hinaus auch Wahlleistungen abgesiché&t,Chefarztbehandlung oder Einzelzimmer,

koénnen diese — wenn Uberhaupt — nur eingeschrégiizagen werden.
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Anrechnung von steuerfreien Arbeitgeberzuschiissen

Wenn ein Angestellter steuerfreie Arbeitgeberzusshifir seine private Krankenversicherung erhalt
und die Krankenversicherung sowohl Basis- als afahlleistungen absichert, missen diese nach
derzeitiger Auffassung trotzdem in voller Hohe aregbnet werden. D.h., auch wenn steuerlich nur
der Teil der Krankenversicherungsbeitrdge abgezegaden kann, der die Basisleistungen abdeckt,
der Arbeitgeberzuschuss mindert in voller Hohe Algugsvolumen. Gegen diese Regelung haben
gleich mehrere Steuerpflichtige erhebliche Bedenked so gibt es in dieser Angelegenheit bereits
vier anhangige Klagen (Finanzgericht Nurnberg, 32 974/11, Finanzgericht Minster, Az. 7 K
2712/11 Eund 7 K 2712/11 E und Hessisches FinaithgeAz. 1 K 1878/11).

Hinweis:
Betroffene sollten versuchen, ihre Steuerbeschaitier Hinweis auf die anhangigen Verfahren offen
zu halten. Zwar gibt es darauf noch keinen Recktsaich, da die Prozesse erst beim Finanzgericht
anhangig sind. Allerdings pruft die Finanzverwagjuterzeit, ob durch eine bundeseinheitliche Ver-
fligung Verfahrensruhe bis zur endgtiltigen Entsalmeicyewahrt werden soll. Bis dahin werden Ein-
spruchsverfahren zurick gestellt.

Hochstbetrag bei nicht berufstatigen Ehegatten

Haben nicht berufstatige Ehegatten Anspruch aufStarderausgabenhdéchstbetrag von 1.900 € oder
von 2.800 €? Diese Frage wurde vor dem Finanzgefidkseldorf diskutiert. Es ging um privat ver-
sicherte Eheleute. Die Ehefrau war nicht beruigtéoch der Arbeitgeber des Ehemannes leistete
auch fur sie steuerfreie Zuschusszahlungen zuatervKrankenversicherung. Das war fir das Fi-
nanzamt Grund genug, fur die Ehefrau nur den veterten Hochstbetrag anzusetzen, was schliel3-
lich auch das Finanzgericht bestétigte. Es see@isend, dass die Versicherungsbeitrdge der Ehefrau
in die Bemessungsgrundlage fir den an den Ehemanaltenden Zuschuss einzubeziehen seien, ur-
teilte das Finanzgericht und begrenzte den Hdoctrsilpen abzugsfahigen Sonderausgaben fir die
Ehefrau entsprechend.

Hinweis:
Der dort verhandelte Fall betraf noch das Recha, @s vor Inkrafttreten des Birgerentlastungsgeset-
zes gultig war. Bedeutung hat es jedoch auch ftuetle Falle, namlich dann, wenn die abzugsfahi-
gen Beitrdge zur Krankenversicherung unter den Bltiefir&gen von 1.900 € oder 2.800 € liegen. In
ahnlichen Fallen sollte der Hochstbetrag von 2.808eantragt werden und gegen die Ablehnung
durch das Finanzamt Einspruch unter Hinweis aufislasischen anhéngige Revisionsverfahren (Az.
X R 43/09) eingelegt werden. Wir unterstutzen Sibad gerne!

Quelle: OFD Munster, Kurzinformation EinkommensteNe 26/2011 vom 22. September 2011, Quelle; FGs@idorf, Urteil vom
27. August 2009, Revision eingelegt (Az. des BFHR ¥3/09), DStRE 2010 S. 220

16.Abzug von Kinderbetreuungskosten auch bei Arbeit slosigkeit

Ab dem Veranlagungszeitraum 2012 kdénnen Kinderbatrgskosten bis zur Vollendung des 14. Le-
bensjahres des Kindes als Sonderausgaben abgezegien. Der Erwerbsstatuts der Eltern spielt im
Gegensatz zur zuvor geltenden Rechtslage keine Rahr. Nicht geandert haben sich die Abzugs-
beschrankungen von 2/3 der Aufwendungen, hochgt@®® € pro Jahr und Kind. Von der Neurege-
lung profitieren besonders Eltern, die nicht bzighhbeide erwerbstatig sind. Bislang konnten lsie i

re Kinderbetreuungskosten nur vom 3. bis zum 6ehsfahr des Kindes von der Steuer absetzen. Ab
2012 ist auch bei ihnen der Abzug von der Gebwizbr Vollendung des 14. Lebensjahres des Kin-
des maglich.

In einem Fall, der kirzlich vom Finanzgericht Dildeef verhandelt wurde, ging es um die Erwerbs-
tatigkeit der Eltern. Der Vater zweier Kinder wawerbstatig, die Mutter arbeitslos. Das Finanzamt
strich ihnen den Abzug fur die Kinderbetreuungskodiir das Jahr 2009, weil die Ehefrau nicht er-
werbstétig gewesen sei und die Kinder die Altensggevon 6 Jahren bereits Uberschritten hatten.

Dagegen klagte das Ehepaar und begrundete seimehfdamit, dass die Ehefrau nur dann Anspruch
auf Arbeitslosengeld gehabt hatte, wenn sie sich Aiebeitsmarkt mindestens 15 Wochenstunden zur
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Verfligung stellen konnte. Diese Voraussetzung kosig nur erfillen, indem sie ihre Kinder weiter-
hin in der Ganztagsbetreuung der Schule lie3. Nuclhd die Betreuung der Kinder hétte sie es
schlie3lich geschafft, gegen Ende des Jahres éingitsvertrag abschlieRen zu kdnnen. Damit sei
die Betreuung durch die spatere Erwerbstatigkeanlasst gewesen.

Die Auffassung bestatigten die Richter am FinanzberEin objektiver und wirtschaftlicher Zusam-
menhang liege auch dann vor, wenn ein Steuerpifliehiaktuell keine Erwerbstétigkeit ausibe, die
Kosten jedoch im Hinblick auf die angestrebte Tkdgiganfallen. Denn hatten die Eltern den Betreu-
ungsvertrag gekindigt, ware bei Aufnahme der Béitifkeit die Betreuung nicht sicher gestellt ge-
wesen.

Hinweis:
Betroffene Eltern kénnen sich in vergleichbarendrébhuf dieses positive Urteil berufen. Wir unter-
stiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: FG Dusseldorf, Urteil vom 12. Oktober 201K 2296/11 Ewww.justiz.nrw.de

17.Doch kein Steuerabzug fur Zivilprozesskosten?

Im Jahr 2011 sorgte ein Urteil des BFH fur Aufseremtgegen der langjdhrigen Rechtsprechung soll-
ten Kosten eines Zivilprozesses als auRergewtrenBeHastung steuerlich abzugsfahig sein. Voraus-
gesetzt wurde lediglich, dass die Prozessfilhrungelihende Erfolgsaussichten hatte und nicht mut-
willig erschien.

Bislang kam der steuerliche Abzug von Prozesskasterin Ausnahmefallen in Betracht, etwa wenn
der Steuerpflichtige ohne Rechtsstreit Gefahr Jisggne Existenzgrundlage zu verlieren und seine le
bensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahriwdn mehr befriedigen zu kénnen.

Das Finanzministerium will das neue steuerzahlerfddiche Urteil des BFH aber nicht anwenden,
wie aus einem aktuellen Schreiben hervorgeht. ésain sog. Nichtanwendungserlass heif3t es, dass
der Finanzverwaltung keine Instrumente zur Verfiggatiinden, um die Erfolgsaussichten des Zivil-
prozesses und die Motive der Verfahrensbeteiligtienleutig, rechtssicher und zuverlassig einzu-
schatzen. Das halt die Finanzverwaltung wohl abendtwendig, da eine nicht unerhebliche Anzahl
von Fallen von der neuen Rechtsprechung betroftiae w

Der Steuerabzug kénne auch nicht fir eine Ubergatiiggewahrt werden, so das Finanzministerium
weiter. Man rechne damit, dass die steuerliche &aitdhtigung von Zivilprozesskosten demnéachst
gesetzlich neu geregelt werde und der Gesetzgébéisherige Rechtslage fortfiihre.

Hinweis:
Es ist nichts Neues, dass Gesetzgeber und Finavefteng unliebsame Rechtsprechung aus fiskal-
politischen Griinden nicht zur Anwendung kommendas&eandert hat sich in letzter Zeit jedoch|die

Zahl der Nichtanwendungserlasse, die — vor allegenealer Vereinbarung im Koalitionsvertrag — zu-

riickgegangen ist. Doch stattdessen hat der Gebetzgim neues Instrument gefunden: durch gesetz-
liche Neufassung der entsprechenden Regelungen kdimmanerwiinschte Rechtsprechung ebentalls
nicht zum Zug. Ob diese sog. Nichtanwendungsgesktagy auch dem Grundgesetz stand halt, wird
sicherlich in vielen Fallen das Bundesverfassungsigiezu entscheiden haben.

Quelle: BMF-Schreiben vom 20. Dezember 2011, IV £ 2284/07/003 www.bundesfinanzministerium.de

18.Finanzgericht gewahrt Splittingtarif fir Lebensp artnerschatft

Gleichgeschlechtlichen Paaren, die eine eingetegebenspartnerschaft fihren, ist bis zu einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts im Raherdolin- und Einkommensteuer der Splitting-
tarif zu gewahren. Das geht aus einem aktuellectBass des Finanzgerichts Kéln hervor.

Im verhandelten Fall wollten die Partner der Lelpanherschaft auf ihren Lohnsteuerkarten die
Lohnsteuerklasse IV unter Anwendung des Faktortiegfas eingetragen haben. Da dies nach derzei-
tiger Rechtslage nur Ehegatten vorbehalten issagte das Finanzamt diesen Wunsch. Dagegen leg-
ten die Lebenspartner Einspruch ein und beantrajiesetzung der Vollziehung. Diese erhielten sie
nun durch das Finanzgericht, welches das Finanzamflichtete, die Lohnsteuerklasse IV einzutra-
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gen. In seiner Entscheidung stutzten sich die melmter im Wesentlichen auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes zur ErbschaftsteuedemsJahr 2010. In diesem Verfahren sahen die
Verfassungsrichter eine verfassungswidrige Ungttlandlung von Ehe und Lebenspartnerschaft im
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht. Daraufhin evetetbenspartner zumindest auf diesem Gebiet
mit Ehegatten gleich behandelt.

Das Finanzgericht halt es durchaus fir mdglichs diss Einkommensteuergesetz ebenfalls verfas-
sungswidrig ist, da es zwischen Ehe und eingetexgeebenspartnerschaft unterscheidet. Nach An-
sicht des Gerichts haben die dazu anhangigen Merfdbeim Bundesverfassungsgericht (Az. 2 BvR

909/06 und 2 BvR 288/07) Erfolgsaussichten.

Hinweis:
Obwohl die Erfolgsaussichten fiur eine Entscheidzmng@sunsten des Splittingtarifs fir Lebenspartner
nicht schlecht stehen, sollten Betroffene den Anggies Verfahrens beim Bundesverfassungsgericht
abwarten. Denn sollte das Bundesverfassungsgeticiit anders entscheiden, miissen zuvor gewghrte
Steuervorteile, die z.B. durch die Eintragung eigénstigeren Steuerklasse oder durch die Gewéah-
rung von Aussetzung der Vollziehung entstanden, giadickgezahlt und u.U. sogar verzinst werden.

Sofern die Zusammenveranlagung wirklich glinstigergollten Lebenspartner ihre Steuerbeschgide
nicht bestandskraftig werden lassen und sich dabtidie beiden Verfahren beim Bundesverfas-
sungsgericht berufen. Wir unterstiitzen Sie dabai!ge

Quelle: FG Kaln, Urteil vom 7. Dezember 2011, 4882/11, LEXinform Nr. 5012916; FG Kdoln, Pressenilitieg vom 28. Dezember
2011, LEXinform Nr. 0437395

19.Neues Familienpflegezeitgesetz in Kraft getreten

Zu Beginn des Jahres 2012 trat das neue Famileggdkitgesetz (Gesetz zur Vereinbarkeit von Pfle-
ge und Beruf) in Kraft. Ziel des Gesetzes ist esargig, den sich kinftig eher verstarkenden Pflege
notstand zu bewaéltigen. Arbeitnehmern soll es efitiiigwerden, ihre nahen Angehérigen bis zu
einem Zeitraum von zwei Jahren hauslich zu pflegas Gesetz regelt Rahmenbedingungen und Be-
standteile, wie entsprechende Vereinbarungen zetsd&rbeitgebern und Arbeitnehmern getroffen
werden koénnen.

Regelung der Familienpflegezeit

Bereits bisher gab es das Pflegezeitgesetz, wahercArbeitnehmer bis zu 6 Monate vollstandig von
seiner Arbeit freigestellt werden konnte. Andertsdas wahrend der Familienpflegezeit, denn dort
scheidet der Arbeitnehmer nicht vollstandig aus dimternehmen aus, sondern arbeitet verkirzt mit
mindestens 15 Wochenstunden.

Solange sich der Beschéftigte in Familienpflegekefindet, erhélt er von seinem Dienstherrn eine
Aufstockung seines Arbeitsentgelts, um seine eiderazielle Lebensgrundlage zu erhalten. Der
Aufstockungsbetrag ergibt sich aus der halftigefiebénz zwischen dem frilheren Bruttogehalt und
dem nun verminderten Monatsbrutto.

Ist die Familienpflegezeit beendet, muss der Aradimer den Aufstockungsbetrag monatsweise in
der sog. Nachpflegephase zuriickerstatten. Die Riikng des Arbeitsentgelts soll technisch tber
Wert- und Arbeitszeitguthaben geldst werden, did svahrend der Pflegezeit negativ entwickelt ha-
ben. In der Nachpflegephase behélt der Arbeitgeéejeder Entgelt- oder Arbeitszeitabrechnung den
monatlichen Aufstockungsbetrag ein, der dadurcli@ri@bgeschmolzen wird.

Absicherung des Arbeitgebers

Der Arbeitgeber wird wahrend der Familienpflegefigianziell belastet. Dies kann er durch ein zins-
loses staatliches Darlehen kompensieren, das iNdehpflegephase, d.h. dann, wenn er auch die
Ruckzahlung durch den Beschaftigten erhalt, zuni&kialen ist. Dariiber hinaus gibt es eine zertifi-
zierte und obligatorische Familienpflegezeitversitimg, die den Arbeitgeber vor finanziellen Risi-
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ken schitzen soll, etwa wenn der Arbeithnehmer sRiiigkzahlungspflicht wegen Berufsunfahigkeit
oder Tod nicht mehr erfiillen kann.

Hinweis:
Das Familienpflegezeitgesetz wurde heftig kritisigreil es zu birokratisch und zu kompliziert gei.

AulRerdem wirden die Regelungen an den BediurfndseBetroffenen vorbeigehen. Ob das Gesetz
trotzdem von Arbeitgebern und Arbeitnehmern angenemwird, muss abgewartet werden.

Quelle: Gesetz zur Vereinbarkeit von Pflege unduBeom 6. Dezember 2911, BGBI. 2011 | S. 2564

20.Haftung des Arbeitgebers fur hbhere Steuer durch
Lohnnachzahlung

Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz entscliasgs der Arbeitgeber nicht zum Schadensersatz
verpflichtet ist, wenn der Arbeitnehmer wegen eibennnachzahlung eine héhere Lohnsteuer zahlen
muss. Schadensersatzpflichtig ware der Arbeitgebedann, wenn er den Arbeitslohn fahrlassig zu-
rickbehalten hétte.

Ein Arbeitnehmer hatte zunachst gegen seinen Aybledr geklagt, weil er ihm zu Unrecht wegen
Krankheit gekiindigt hatte. Diese Klage hatte Erfotgl dem Arbeitnehmer wurde Arbeitslohn fr
19 Monate in einem Betrag nachgezahlt. Durch digeHoohnnachzahlung fiel aber auch die Lohn-
steuer des Arbeitnehmers hdher aus, als wenn ihrrbeitslohn monatlich ausbezahlt worden wére.
Grund dafir ist die Progression des Einkommenstatiks; d.h. hdhere Einkommen werden mit ei-
nem hoheren Steuersatz belegt. Der Arbeitnehmdefta nun von seinem Arbeitgeber Schadenersatz
fur die steuerliche Mehrbelastung in H6he von 4.600

Das Gericht erkannte dafir allerdings keine geisbilGrundlage. Der Arbeitgeber war berechtigt,
den ausstehenden Arbeitslohn in einem Betrag aabklgiz Einen Fall von Schadensersatzpflicht,
etwa weil er den Arbeitslohn durch grobes Verscbuldder durch Fahrlassigkeit einbehalten habe,

konnte das Gericht nicht erkennen.
Quelle: Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Uvtain 19. August 2011, 9 Sa 155/11, LEXinform N008025

21.Keine Witwenrente nach 17-tagiger Ehe

Hat eine Ehe nicht mindestens ein Jahr gedauetiesteht regelmafig kein Anspruch auf Witwen-
bzw. Witwerrente. Dann wird eine sog. Versorgungsahgenommen, d.h. die Ehe wurde nur ge-
schlossen, um dem Ehepartner eine Hinterbliebemsongeing zu verschaffen. Nur wenn besondere
Umstande die Annahme einer Versorgungsehe widerldgmn Witwenrente beansprucht werden.
Davon ist allerdings nicht auszugehen, wenn zurtpdekt der Heirat ein Ehepartner bereits an einer
Krebserkrankung im Endstadium leidet. Das entschiedell das Hessische Landessozialgericht.

Es ging um eine 56-jahrige Frau, die im Novembel728inen unheilbar an Krebs erkrankten Mann
heiratete. Nur 17 Tage spéater verstarb der 58gkilam den Folgen seiner Erkrankung. Seine Witwe
beantragte nun Witwenrente. Die Rentenversichetelngte das ab, da die Frau nach deren Ansicht
den Anschein einer Versorgungsehe nicht widerleig@mte. Die arbeitslose und von Hartz-IV-
Leistungen lebende Witwe hingegen vertrat die Amsidass der Tod zum Zeitpunkt der Hochzeit
nicht absehbar gewesen sei, und erhob Klage.

Die Richter gaben jedoch in beiden Instanzen dernd®ersicherung Recht. Der Gesetzgeber habe
im Jahr 2001 geregelt, dass ein Anspruch auf Witwew. Witwerrente nicht bestehe, wenn die Ehe
nicht mindestens ein Jahr gedauert habe. Eine Ausaalavon gebe es nur unter besonderen Um-
standen, etwa bei einem plotzlichen unvorhersenba@cel, z.B. durch einen Unfall, oder wenn die
todlichen Folgen einer Krankheit bei Eheschliel3omipt vorhersehbar gewesen seien. Rechtlich un-
beachtlich sei dagegen der Wunsch, eine Lebensgsaheift auf Dauer zu begriunden.

Im konkreten Fall habe es zum Zeitpunkt der EhésBhbhg keine Aussicht mehr auf Heilung gege-
ben. Die Witwe und ihr Enemann seien von den Arziteer den Krankheitsverlauf informiert worden

und hatten von dem fortgeschrittenen Stadium dendFarkrankung gewusst. Auch habe ihr Mann
anlasslich des Heiratsantrages zu ihr gesagt, efags ,auch einmal etwas Gutes tun wolle, da sie
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sich um ihn kiimmere*“. Damit konnte die gesetzlitfe@mutung einer Versorgungsehe nicht wider-

legt werden.
Quelle: Hessisches LSG, Urteil vom 16. Novemberl2@15 R 320/10ywww.lareda.hessenrecht.hessentiessisches LSG, Pressemittei-
lung vom 28. Dezember 2011, Nr. 34/Wyw.Isg-darmstadt.justiz.hessen.de




