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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im September:
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.9. 13.9. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.9. 13.9. keine Schonfrist
Einkommen- /Kirchensteuer  10.9. 13.9. keine Schsinfr
Kdrperschaftsteuer 10.9. 13.9. keine Schonfrist

Zahlungstermine fir Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fur den Monat September 26.9.

2. Jahressteuergesetz 2013: Erbschaftsteuerliches G estaltungsmodell

soll entfallen
Der Bundesrat hat zum laufenden Gesetzgebungsvenfales Jahressteuergesetzes 2013 (JStG 2013)
umfassend Stellung bezogen. Neben zahlreichen Andsf und Ergéanzungsvorschlagen beabsichtigen
die Landervertreter, eine Gestaltungsmaoglichkeitdee Erbschaftsteuer zu verhindern. Dabei geht es
um die sog. Cash-GmbHs, mit deren Hilfe selbst grdBrmdgen erbschaftsteuerfrei auf die nachste
Generation tUbertragen werden konnen.
Hintergrund ist die erbschaftsteuerliche Regelumgnach der Ubergang eines Unternehmens auf den
Nachfolger von Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer itiigfl befreit werden soll. Arbeitsplatze sollen
durch die Steuer nicht gefahrdet werden, so dddeGesetzgebers. Das Betriebsvermégen bleibt bis
zu 85 % von der Erbschaftsteuer verschont, wenrsclaédliche Verwaltungsvermdgen maximal 50 %
des Betriebsvermdgens ausmacht. Sogar eine 10@ %agschonung ist moglich, wenn das Verwal-
tungsvermogen nicht mehr als 10 % betragt. Zumdiidigen Verwaltungsvermogen zahlen bspw. ver-
mietete Immobilien oder Wertpapiere. Bargeld undhl@mthaben z&hlen nicht zum Verwaltungsver-
mogen, denn schliel3lich ist es zur Aufrechterhgltdes Geschaftsbetriebs notwendig — so die bisheri-
ge Sichtweise des Gesetzgebers.
Diese Einstufung hat jedoch in der Vergangenheiti@gsibergeber dazu veranlasst, ihr privates Bar-
vermdgen, das sonst der vollen Besteuerung unéeriégein Betriebsvermogen einzulegen und dieses
anschlieBend begunstigt an den Nachfolger zu Gberge
Der Bundesrat regt an, dieses Steuerschlupflocdthlielen und hat dafir die folgende Regelung pa-
rat: Finanzmittel sollen grundsatzlich Verwaltungisatgen sein, wenn sie Uber einen betriebsnotwen-
digen Umfang hinaus gehen. Das soll der Fall seegmn sie mehr als 10 % des kapitalisierten Jahreser
trags oder des gemeinen Werts, mindestens ab&ulssanzwerts des Unternehmens ausmachen. For-
derungen aus Lieferungen und Leistungen zahlent miotm Verwaltungsvermégen. Die Neuregelung
sieht eine Investitionsklausel vor, sofern die Ramittel innerhalb von 2 Jahren nach dem Erwerb in
begunstigtes Vermdgen investiert werden. Die Titgbetrieblicher Schulden ist auch begunstigt. Die
Quote des Verwaltungsvermdgens wird in diesen féllekwirkend neu berechnet.
Nach wie vor ist zu beachten, dass sog. junges alaragsvermogen, das innerhalb der letzten 2 Jahre
vor der Betriebsiibertragung eingelegt wurde, nihlrh begulnstigten Betriebsvermdgen gehdrt, auch
wenn insgesamt die Verwaltungsvermoégensquote vé¥ 5@w. 10 % nicht Uberschritten wurde.

Hinweis:

Diese Anderung soll bereits fiir Erwerbe gelten,rdieh dem Tag des Gesetzesbeschlusses im Bundes-
tag statt gefunden haben. Damit kann im Herbsedidahres gerechnet werden.

Far liquiditatsstarke Unternehmen konnte die Rewglzu einem echten Problem werden. Die Verwal-
tungsvermogensgrenze von 10 bzw. 50 % konnte geam@inmit dem Ubrigen Verwaltungsvermogen



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 9/2012 Seite 3

umso schneller tberschritten werden. Die Beglinsggies Betriebsvermogens wirde u.U. ganz entfal-
len.

Bei anstehenden Betriebstibertragungen sollte geyweitien, ob dieses Gestaltungsmodell noch inte-
ressant bzw. tberhaupt sinnvoll ist. Sprechen Sseam. Wir beraten Sie gerne.

Der Bundesrat hat noch andere Vorschlage gemacttolbetwa die Steuerbefreiung fur Kapitalertra-
ge aus sog. Streubesitz, d.h. bei einer Unternesime¢aligung von maximal 10 %, fur Kapitalgesell-
schaften entfallen. Derzeit sind Dividendenertrége einer GmbH grundsétzlich von der Kdrper-
schaftsteuer befreit. AuRerdem soll der Splittingtiir eingetragene Lebenspartnerschaften ins Ein-

kommensteuergesetz aufgenommen werden.
Quelle: Stellungnahme des Bundesrates zum Entwnat&ahressteuergesetzes 2013, Br-DrS 302/12 vdaii 012 www.bundesrat.de

3. Politische Einigung bei Absenkung der Vergutung bei
Photovoltaikanlagen
Am 27. Juni 2012 konnte im Vermittlungsausschuss Bandestag und Bundesrat eine Einigung uber
die zukinftige Ausgestaltung der Férderung von &mitaik-Anlagen im Rahmen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG) erzielt werden:

» Filr Photovoltaik-Dachanlagen wird eine neue Leigsktasse zwischen 10 und 40 kW mit einer
Vergutung von 18,5 Cent/kWh geschaffen.

» Der im EEG festgeschriebene Korridor von 2.500 Mi&/ 2500 MW bleibt erhalten und wird
nicht abgesenkt.

» Die Forderung lauft aus bei Erreichung von 52 GW.

Das Marktintegrationsmodell wird nicht auf Kleinagen unter 10 kW angewendet.

» Das Gesetz tritt zum 1. April 2012 in Kraft.

Im Einzelnen:

Fur Dachanlagen gibt es vier Vergutungsklassenaden bis 10 kW installierter Leistung, bis 40 kW,
bis 1000 kW und Uber 1000 kW. Freiflachenanlagdralégn eine einheitliche Vergutung. Anlagen
groRer als 10 MW erhalten keine Vergutung mehr. éilme missbrauchliche Aufsplitterung in mehrere
10-MW-Anlagen zu vermeiden, werden Anlagen als dinkage gewertet, wenn sie innerhalb von 24
Monaten im Umkreis von 2 km im Gebiet derselben Eiede in Betrieb gehen.

Ab 1. April 2012 gelten die in der folgenden Tabalhrgestellten Verglitungssatze:

Dachanlagen Freiflachenanlagen
bis 10 kW bis 40 kW bis 1.000 kW bis 10 MW, bis 10W
19,5 ct/kWh 18,5 ct/kWh 16,5 ct/kWh 13,5 ct/kWh 38{/kWh

Vertrauensschutz / Ubergangsbestimmungen:

» Fir Freiflachenanlagen gelten die alten Vergutusigssweiter, wenn vor dem 1. Méarz 2012 ein
Planungsverfahren begonnen (Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan oder Planfeststel-
lungsverfahren) und die Anlage bis zum 30. Jun22@thnisch in Betrieb genommen wurde.

» Bei Freiflachenanlagen auf Konversionsflachen vdigl Inbetriebnahmefrist bis zum 30. Sep-
tember 2012 verlangert. Die Vergitung sinkt allegdi zum 1. Juli 2012, wie auch bisher im
EEG vorgesehen, um 15 %.

» Fir Dachanlagen, die vor dem 24. Februar 2012 eilzaxhischlussbegehren beim Netzbetreiber
gestellt haben, gelten die alten Vergitungssatemnwlie Anlagen bis zum 30. Juni 2012 in
Betrieb genommen wurden.

Die Vergiutungssatze werden ab 1. Mai 2012 monatlithl % gegeniber dem jeweiligen Vormonat
abgesenkt. Dies entspricht einer jahrlichen Absegkton ca. 11,4 % (Basisdegression), wenn der Zu-
baukorridor eingehalten wird.

Im EEG wird ein Gesamtausbauziel fir die geférdBftetovoltaik in Deutschland in Héhe von 52 GW
verankert. Der jahrliche Ausbaukorridor von 2.5@0 3500 MW bleibt ohne Absenkung bis zur Errei-
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chung dieses Ziels erhalten. Ist das Gesamtaushaseeicht, erhalten neue Anlagen keine Vergitung
mehr. Der Einspeisevorrang bleibt aber fur zugéieliAnlagen auch danach gesichert.

Die HOhe der Degression hadngt vom Zubau ab. Died&»sgpnsschritte werden alle drei Monate ange-
passt und in Monatsschritten umgesetzt (,atmena@ek&l").

Bei Anlagen zwischen 10 kW und 1.000 kW wird prdwrJaur noch 90 % der gesamten erzeugten
Strommenge vergutet. Bei kleinen Anlagen bis 10wl bei Freiflachenanlagen und sonstigen Anla-
gen bis 10 MW erfolgt die Vergutung zu 100 % dereegten Strommenge. Die Regelung gilt fur alle
Anlagen, die ab dem 1. April 2012 in Betrieb genammverden, sie wird aber erst ab dem 1. Januar
2014 angewendet. Die unvergitete Strommenge kabstseerbraucht, direkt vermarktet oder dem
Netzbetreiber zum Verkauf an der Borse angediendeve Der Eigenverbrauchsbonus entfallt.
Solaranlagen im Auf3enbereich erhalten grundsatrichdann noch die Dachflachenvergitung, wenn
die Anlage auf Wohn- oder Stallgebauden oder imadusenhang mit einem neuen landwirtschaftli-
chen Gehoft errichtet wird. Solaranlagen auf bereistichteten Geb&uden erhalten weiterhin die Dach-
anlagenvergutung.

Der Begriff der Inbetriebnahme wird enger gefadbtdem 1. April 2012 reicht es nicht mehr aus, dass
ein Modul Strom erzeugt hat. Es muss vielmehr arese bestimmungsgeméanen Ort fest installiert, mit
einem Wechselrichter ausgestattet sein und Strodugrert haben (technische Inbetriebnahme).
Anlagen mit einer installierten Leistung bis zu 3, die ab dem 1. Januar 2012 in Betrieb gegangen
sind, erhalten noch bis zum 1. Januar 2013 Zashnische Einrichtungen fiur die Abregelung ihrer
Leistung einzubauen. Ab dem 1. Januar 2013 mussehesEinrichtungen installiert sein, so dass die
Anlagen in das Einspeisemanagement einbezogen weiamen. Anlagen bis 30 kW koénnen alterna-
tiv ab 2013 ihre maximale WirkleistungseinspeisumgNetz auf 70 Prozent begrenzen.
Zwischengespeicherter Strom wird kinftig von deiG2Emlage befreit, um eine Doppelbelastung bei
Speicherung und Entnahme zu vermeiden.

Umrustung zur Behebung der 50,2 Hz-Problematik: Digchfihrung der Umriistung obliegt den
Netzbetreibern. Die Kosten werden je zur Halfteridie Netzentgelte und die EEG-Umlage gewalzt.
Anlagenbetreiber sind zur Mitwirkung und Duldung demriistung verpflichtet. Bei fehlender Mitwir-

kung verliert der Anlagenbetreiber seinen EEG-Varggsanspruch.
Quelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutm iReaktorsicherheityww.bmu.de/energiewende_aktudR-Drs. 378/12 und
17/10103www.bundesrat.de

4. GmbH-Beteiligung: Abzugsfahige Veraufierungskoste n
Verkauft ein GmbH-Gesellschafter seine Beteiligumyss der Veraul3erungsgewinn versteuert wer-
den. Es qilt das Teileinkiinfteverfahren ab eineteligung von 1 %, d.h. der VerduRerungsgewinn
selbst gehdort lediglich in Hohe von 60 % zu dewetpflichtigen Einkinften. Im Falle eines Veraulie-
rungsverlustes mindert dieser ebenfalls nur zu Glitibrigen steuerpflichtigen Einkiinfte.
Veraullerungsgewinn ist der Betrag, um den der \Randungspreis nach Abzug der VeraufRerungskos-
ten die Anschaffungskosten Ubersteigt. Zu den M&éungskosten zéhlen solche Aufwendungen, die
in unmittelbarer sachlicher Beziehung zu dem Veeawfigsgeschaft stehen. Im Wesentlichen rechnen
dazu insbesondere Ubertragungskosten auf den Eewenlle etwa Notar- und Anwaltskosten, Ge-
richtsgebiihren u.A. Sonstige Beratungskosten, twa &teuerberatungskosten, Vermittlungsgebiihren
sowie Kosten fur Anzeigen schmélern ebenfalls denespflichtigen Veraul3erungsgewinn. Ebenso
rechnet eine Vorfalligkeitsentschadigung fir diezeige Abldsung eines Kredits, mit dem die Beteili-
gung ursprunglich finanziert wurde, zu den Veraufigskosten. Reicht der Verkaufserlos der GmbH-
Beteiligung nicht vollstdndig aus, um den Finanagskredit zu begleichen, kénnen die Schuldzinsen
fur diesen Restkredit auch nach Verkauf der Bepailg als nachtragliche Werbungskosten geltend
gemacht werden.
Vor dem Finanzgericht Koln wurde kirzlich darum tgéen, ob die Kosten eines sog. Verstandi-
gungsverfahrens als Verauf3erungskosten den Gewirdem.
Verstandigungsverfahren sind in Fallen notwendigdénen zwei Staaten die Besteuerungsfolgen auf
Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens klarewetirandelten Fall ging es um einen Steuer-
pflichtigen, der in den USA ansassig war. In Dehisied erzielte er Einkunfte, mit denen er beschrank
einkommensteuerpflichtig war. Als er Anteile anezimeutschen GmbH fur rund 2 Mio. € verkaufte,
forderte das deutsche Finanzamt Einkommensteuer.



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 9/2012 Seite 5

Dagegen legte der Steuerpflichtige Einspruch eith wies darauf hin, dass der Veraul3erungsgewinn
auch in den USA versteuert wurde. Es wirde einepBliy@steuerung vorliegen. Er beantragte ein Ver-
standigungsverfahren mit den USA. Im Verstandiguagahren mit der amerikanischen Finanzverwal-
tung einigte sich die deutsche Finanzverwaltungufardass Deutschland ein Besteuerungsrecht in
Hohe von 60 % am VeraulRerungsgewinn zusteht. DikdBimensteuerfestsetzung wurde zu Gunsten
des Steuerpflichtigen entsprechend geéndert, diecivegen des Verstandigungsverfahrens entstande-
nen Steuerberatungs- und Rechtsanwaltskosten wunideh abgezogen. Dagegen klagte der Steuer-
pflichtige.

Das Finanzgericht KoIn gab dem SteuerpflichtigecReind verpflichtete das Finanzamt, die streiti-
gen Rechts- und Steuerberatungskosten zum Abzudgasen.

Zur Begrindung fuhrte das Gericht aus, dass zuKaesten, die unmittelbar mit der Veraul3erung zu-
sammenhangen, auch die Kosten zahlen, die demrftigzlgigen im Zusammenhang mit einem Ver-
standigungsverfahren entstehen. Denn schlief3lidn deechtsverfolgungskosten betreffend die Ein-
kommensteuer insoweit als Betriebsausgaben odebbiigskosten abziehbar, als sie mit dem Einkinf-
tebereich zusammenhéngen. Dadurch kénnen auchrKfistein finanzgerichtliches Verfahren abge-
zogen werden, sofern z.B. gewerbliche Einkinftedben sind. Kosten zur Vermeidung eines Rechts-
streits, wie sie hier im Falle des Verstandigungseens vorlagen, missen demzufolge erst recht ab-
zugsfahig sein.

Hinweis:
Der BFH muss sich abschliel3end mit diesem Falldsefa, da das Finanzamt Revision (Az. IX R
25/12) eingelegt hat.
Im Ubrigen kommt ein ermé&Rigter Steuersatz auf\derauRerungsgewinn einer wesentlichen Beteili-
gung — anders als beim Verkauf eines Betriebesht @zum Tragen.

Quelle: FG Kdln, Urteil vom 26. April 2012, 10 K 2@/11, Revision eingelegt (Az. IX R 25/12), LEXinfo Nr. 5013722

5. Aufwendungen fir Betriebskostenversicherung
In einem erst kirzlich veroéffentlichten Urteil dtelder BFH zum wiederholten Mal fest, dass die-Bei
trage fur eine Versicherung, die fortlaufende Bdtskosten im Falle einer Erkrankung des Betriebsin-
habers erstattet, grundsatzlich nicht als Betrigbgaben steuermindernd bertcksichtigt werden kon-
nen. Eine Ausnahme gebe es nur dann, wenn nebempriaten Risiko der Erkrankung zugleich das
betriebliche Risiko einer Quarantane, d.h. eineinongsbehdrdlich verfigten SchlieBung der Praxis,
versichert werde. Dann sind die darauf entfallendensicherungsbeitrdge als Betriebsausgaben ab-
zugsfahig.
Zu dieser Rechtsauffassung kam der BFH bereiténiene friiheren Urteil, in dem entschieden wurde,
dass eine sogenannte Praxisausfallversicherungliali@rtlaufenden Betriebskosten im Krankheitsfall
des Praxis- bzw. Betriebsinhabers erstattet, eiivatp Versicherung sei. Die Versicherungsleistung
misse daher nicht versteuert werden. Das bedéagetach, dass die insoweit die an die Versicherung
gezahlten Beitrdge nicht als Betriebsausgaben alggeaverden kdénnen.
Nun musste sich der BFH mit einem Fall befassedem ein Zahnarzt mit einer Betriebskostenversi-
cherung fir seine Praxis sowohl das Risiko derngigeArbeitsunfahigkeit, etwa durch Krankheit oder
Unfall, aber auch das betriebliche Risiko einerdrdlich angeordneten QuarantéaneschlieRung absi-
cherte. Die Versicherungsbeitrage machte er edslgls Betriebsausgaben bei seinen Einkinften aus
freiberuflicher Tatigkeit geltend.
Der BFH entschied, dass die streitigen Versichesbeigrage insoweit nicht als Betriebsausgaben ab-
gezogen werden kdnnen, soweit die Versicherungalgesmeine Erkrankungs- oder Unfallrisiko des
Versicherungsnehmers abdecke und bei Eintritt diRggken die laufenden Betriebskosten der Praxis
zahle. Trotzdem muss das Finanzgericht diesenrieahmals prifen, denn durch die Versicherung
werde schlie3lich auch das Risiko einer Betriebemmechung durch eine amtlich angeordnete Quaran-
téane abgedeckt. Der dadurch entstandene Pramiemadifsei als Betriebsausgabe abziehbar. Die Auf-
teilung sei nach dem Verhaltnis der Pramien mit ahde betrieblichen Versicherungsteil vorzuneh-
men. In welcher Hohe die Aufteilung zu erfolgen, lta@ts muss nun das Finanzgericht feststellen.

Hinweis:
Sofern die Betriebskosten- oder Praxisausfallveesieng private Risiken des Betriebsinhabers versi-
chert, kénnen die Kosten allenfalls als Sonderdumgaabgezogen werden. Leistet die Versicherung
aufgrund dessen, sind die Zahlungen nicht steuerbar
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Anders dagegen bei Versicherung betrieblicher RrsikBeitrdge kénnen zwar steuerlich als Be-
triebsausgaben abgezogen werden, Versicherungsg@nmnumissen dann allerdings auch als |Be-
triebseinnahmen versteuert werden.
Eine Ausnahme gibt es bei Versicherungen, die Sdmrt speziellen berufs- oder betriebsspezifischen
Gefahren gewahren, wie etwa durch Berufskrankheitah Arbeitsunfalle. Diese sind wiederum der
betrieblichen bzw. beruflichen Sphéare zuzurechnen.

Quelle: BFH-Urteil vom 24. August 2012, VIII R 3&O0LEXinform Nr. 0927320

6. Umsatzsteuer bei Restaurationsleistungen
Im letzten Jahr veroéffentlichte der Europdaischeiéshof (EuGH) mehrere Grundsatzurteile zur um-
satzsteuerlichen Behandlung der Abgabe von SpeisérGetranken. Aus diesen Urteilen ergaben sich
zum Teil erhebliche Veranderungen fir die betradffetunternehmer, wie etwa Imbisswagenbetreiber
oder Party-Serviceunternehmen und Caterer. Der BtHliese Rechtsprechung zum Teil bereits schon
umgesetzt.
Trotzdem bleiben viele Fragen offen, die allerdiegee erhebliche praktische Relevanz haben. So z.B.
das Kriterium der Standardspeise. Nur wenn sogdataspeisen abgegeben werden, darf die Speisen-
abgabe, sofern keine weiteren Dienstleistungseltténzutreten, als Lieferung eingestuft werden und
muss lediglich mit 7 % Mehrwertsteuer versteuentdsa. Doch was gilt — noch — als Standardspeise?
Offensichtlich fallen darunter nur einfache Spejsdie ohnehin angeboten werden, und deren Dienst-
leistungsanteil bei der Zubereitung eher geringféltis Dieser Punkt bereitet vor allem Party-
Serviceunternehmen und Caterern Kopfzerbrecherh Nacneuen EuGH-Rechtsprechung missten sie
in weitaus mehr Fallen als bisher den Regelstetrevsa 19 % gegentber ihren Kunden berechnen.
Mit Spannung wird daher eine Reaktion aus der Einamvaltung erwartet, die die neuen Rechtsgrund-
satze praxistauglich umsetzt. Doch die Erérterurdgeau sind noch nicht abgeschlossen, lief3 kirzlich
die OFD Niedersachsen verlauten. Gleichwohl, soaak®, darf die neue Rechtsprechung in eindeuti-
gen Fallen bereits vorab angewandt werden. Eingieille sind:
» die Abgabe von Speisen an einem Imbissstand, beilddiglich Ablagebretter, Verzehrtheken
und Stehtische vorhanden sind und
» die Abgabe von Nachos und Popcorn in einem Kinodben das mit Tischen und Sitzgelegen-
heiten ausgestattete Foyer lediglich Treffpunkt Watteraum ist.

Die neue Rechtsprechung wirkt sich in diesen Fatlesunsten der Unternehmer aus, denn sie brau-
chen fir ihre Leistungen nur den ermafigten Statelmrechnen.

In anderen Fallen, so die Finanzverwaltung wegtell, vorerst noch nach den bisherigen Verwaltungs-
grundsatzen verfahren werden. Davon sind vor aPamy-Serviceunternehmen und Imbissstande mit
Sitzgelegenheit betroffen.

Fur Party-Serviceunternehmen und Caterer gilt déohgel die bisherige Praxis weiter, wonach die
bloRe Speisenlieferung dem ermagigten Steuerstadiegt. Erbringt der Unternehmer weitere Dienst-
leistungen, wie z.B. Geschirrgestellung, -reiniguBuiffetvorrichtung oder Speisenausgabe an die
Kunden, handelt es sich insgesamt um eine Diessilaj, die mit 19 % zu versteuern ist.

Beispiel 1:

Ein Schulverein bietet in der Schule fur die Schélie Mittagessen an. Das verzehrfertige Essen wird
von einem Catering-Unternehmer in Grol3gebinden edterelportioniert in Warmhaltevorrichtungen
angeliefert und anschlieRend durch die Mitgliedes 8chulvereins im Rahmen der Selbstbedienung an
die Schuler ausgegeben. Das Essen wird von dedeBehid einem Mehrzweckraum, der Uber Tische
und Stuhle verfugt, eingenommen. Der Schulvereigriimmt auch die Reinigung der Raume sowie
der Tische, des Geschirrs und des Bestecks.

Der Catering-Unternehmer erbringt beglnstigte ligigen, da neben den Speisenlieferungen nur
Dienstleistungen erbracht werden, die notwendigd@itVermarktung der Speisen verbunden sind. Das
Transportieren in den Warmhaltevorrichtungen istaiédlich.

Beispiel 2:
Ein Unternehmer hat die Bewirtschaftung der Kiidne®Krankenhauses tlbernommen. Er bereitet mit
eigenem Personal die Mahlzeiten fir die Patiemater Kiiche des Krankenhauses zu, transportiert die
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portionierten Speisen auf die Stationen und reidiégt Geschirr und Besteck sowie den Kiichenbereich.
Die Ausgabe der Speisen an die Patienten erfolghdias Krankenhauspersonal.

Die Leistungen des Unternehmers unterliegen denelBegersatz, da neben den Speisenlieferungen
noch weitere Dienstleistungselemente (Fihrung derhi€ mit Produktion bestimmter Speisen, Reini-
gung des Geschirrs und Bestecks und Reinigung desdfbereichs) hinzukommen und damit nicht
nur Dienstleistungselemente erbracht werden, diweradig mit der Vermarktung der Speisen verbun-
den sind.

Beispiel 3:

Eine Metzgerei betreibt einen Partyservice. SiediePlatten mit kalten Kase- und Wurstwaren und

gibt noch Brot und Brétchen dazu. AulRerdem wirddhi zubereitete Suppe in einem Warmhaltebehél-
ter bereitgestellt. Die fertig belegten Platten airel Suppe werden von den Kunden abgeholt oder von
der Metzgerei zu den Kunden geliefert.

Die Speisenlieferung ist ermafigt zu besteuern. Zbas/erfigung stellen der Platten und des Warm-

haltebehélters ist unschadlich. Wiirde die Metzgeusétzlich Geschirr und Besteck verleihen, misste
die Leistung insgesamt mit 19 % versteuert werden.

Hinweis:
Auch wenn die AuRerung der Finanzverwaltung zueneRechtsprechung des EuGH noch immer aus-
steht, so gibt die OFD Niedersachsen in ,nicht eutdjen” Fallen den angebrachten Hinweis, dass
diese zunachst noch die bisherige Praxis weiteeaden dirfen.

Quelle: OFD Niedersachsen, Verfiigung vom 14. J0&R2 S 7100 441 St 171, LEXinform Nr. 5234047; BRéhreiben vom 16. Oktober
2008, IV B 8 S 7100/07/10050, BStBI. 2008 | S. 949

7. Umsatzsteuerliche Behandlung der Leistungen von Heilpraktikern und

Gesundheitsfachberufen
Das Bundesfinanzministerium hat sich in einem dldneSchreiben dazu geaul3ert, unter welchen Vor-
aussetzungen Heilbehandlungen umsatzsteuerfreicttaverden konnen.
Nach dem Umsatzsteuergesetz sind Heilbehandlumgd&ereich der Humanmedizin umsatzsteuerfrei,
wenn sie durch Arzte, Zahnarzte, Heilpraktiker, f#btherapeuten, Hebammen oder dhnlichen Heilbe-
ruflern erbracht werden. Nach der RechtsprechusgedgsH und BFH zahlen zu den Heilbehandlun-
gen Tatigkeiten, die zum Zweck der Vorbeugung, Basg, Behandlung und, soweit mdglich, der Hei-
lung von Krankheiten oder Gesundheitsstorungerivieeischen vorgenommen werden. Heilberufliche
Leistungen sind daher nur steuerfrei, wenn beiTdgigkeit ein therapeutisches Ziel im Vordergrund
steht. Eine bloRBe MalRnahme zur Steigerung des nadigen Wohlbefindens bzw. ein Well-
nessprogramm ist keine Heilbehandlung im SinneBedreiungsnorm, selbst wenn sie von Angehori-
gen eines Heilberufs erbracht wird.
Einige Leistungen sind im Grenzbereich zwischenbiddiandlung und WellnessmalRnahme einzuord-
nen. Hier ist eine Steuerbefreiung moglich, weren Mal3nahmen aufgrund &arztlicher Indikation nach
arztlicher Verordnung oder im Rahmen einer Vorsomper RehabilitationsmalRnahme erbracht wer-
den. Nicht steuerbefreit sind Tatigkeiten, die hi€kil eines konkreten, individuellen, der Diagnose
Behandlung, Vorbeugung und Heilung von Krankheibeler Gesundheitsstérungen dienenden Leis-
tungskonzeptes sind.
Neben (Zahn-) Arzten und Psychotherapeuten dugdiglich Heilpraktiker als Angehorige der Heil-
berufe eigenverantwortlich korperliche oder seblksteiden behandeln. Das gilt auch fur die auf das
Gebiet der Physiotherapie beschrankten Heilpraktike
Aber auch Leistungen aus der Tatigkeit von Gesutsfaehberufen konnen steuerfrei erbracht wer-
den. Zu den Gesundheitsfachberufen zahlen bspwtabDidygieniker, Didtassistenten, Ergotherapeu-
ten, Logopaden, Physiotherapeuten, Erndhrungsibeydéz Podologen. Hier ist allerdings Vorausset-
zung fur die Steuerbefreiung, dass die Leistungrauf einer arztlicher Verordnung bzw. einer Ver-
ordnung eines Heilpraktikers oder im Rahmen einens@rge- oder RehabilitationsmalRnahme durchge-
fuhrt wird.
An dieser Stelle weist die Finanzverwaltung noclsmalsdricklich darauf hin, dass Behandlungen
durch Angehorige von Gesundheitsfachberufen im Aliss/Nachgang einer Verordnung eines Arztes
oder Heilpraktikers grundsatzlich keine steuerfidé@lbehandlung sind, sofern fiir diese Anschlussbe-
handlungen keine neue Verordnung vorliegt. Daraii§san insbesondere Physiotherapeuten achten.
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Die neue Auffassung der Finanzverwaltung gilt fimd&tze, die ab dem 1. Januar 2012 erbracht wer-
den. Bis dahin konnten sog. Anschlussbehandlungerirei erbracht werden.

Was gilt als arztliche Verordnung? Der Hauptanwegdtall sind sowohl Kassen- als auch Privatre-

zepte. Bei Rezepten von Heilpraktikern handeltiels durchweg um Privatrezepte. Nicht ausreichend

ist eine Behandlungsempfehlung durch einen Arzt étiglpraktiker, z.B. bei Antritt des Aufenthalts

in einem ,Kur’-Hotel. Diese reicht nicht fir einéeSerbefreiung aus.

Hinweis:
Angehdrige der Gesundheitsfachberufe miissen dacdén, dass sie von ihren Patienten bei sog.| An-
schlussbehandlungen eine neue &rztliche Verordatmgten. Nur so kdnnen sie die Leistung, die|der
Patient im Regelfall selbst zahlen muss, ohne Mefsteuer abrechnen. Liegen z.T. keine Rezepte
vor, kann der Praxisinhaber ggf. von der Kleinumé&imerregelung profitiert werden, wenn seine (ge-
samten steuerpflichtigen Umsétze 17.500 € im Jaiht tibersteigen. Ist das der Fall, kénnen auch|die

se Leistungen ohne zusatzliche Umsatzsteuer inriReghgestellt werden. Sprechen Sie uns an.

Im Ubrigen ergéanzt die Finanzverwaltung, dass nmieigizh indizierte osteopathische Leistungen steu-
erfreie Heilbehandlungen sind, wenn sie durch eient oder Heilpraktiker mit einer entsprechenden
Zusatzausbildung erbracht werden. Aber auch Physiapeuten oder Masseure bzw. medizinische
Bademeister mit entsprechender Zusatzausbildungétbnmsatzsteuerfreie osteopathische Leistungen
erbringen, wenn sie arztlich oder durch einen Haklpker verordnet wurden.

Hinweis:
In der Praxis werden osteopathische Leistungenatétrahne Rezept an den Patienten erbracht.| Die
Voraussetzung fur eine steuerfreie Heilbehandliegy dann zweifelsohne nicht vor. Fraglich ist alle
dings, ob die osteopathische Leistungen gegenigrarRatienten mit 19 % oder 7 % Umsatzsteuer ab-
zurechnen sind. Dazu hat sich die Finanzverwalhisigng noch nicht geédulRert.
Im Ubrigen stellt sich fiir Angehdérige der Gesuntifachberufe haufig die Frage, ob Leistungen,|die
ohne Rezept erbracht werden, mit 7 % oder 19 % Mettsteuer belastet werden. Das muss danp im
Einzelfall geprift werden. Wir unterstitzen Sie eladerne.

Quelle: BMF-Schreiben vom 19. Juni 2012, IV D 3190/10/10012www.bundesfinanzministerium.de

8. Vertrauensschutz bei innergemeinschaftlichen Lie  ferungen
Exporte in andere EU-Staaten kénnen nur dann votJdesatzsteuer befreit werden, wenn der Liefe-
rant dafiir Nachweise in Form von Belegen erbrinkgm. Zwar sollten ab 2012 die bislang gultigen
Exportnachweise durch die sog. Gelangensbestatigiseizt und vereinheitlicht werden, doch wegen
Schwierigkeiten bei deren praktischer Umsetzungider Exportnachweis alternativ bis auf Weiteres
in der bisherigen Form erbracht werden. So fordertFinanzverwaltung nach wie vor bei Abholung
des Liefergegenstands vor Ort, dass der Abnehmerinpfangsbestatigung unterschreibt und aul3er-
dem versichert, dass er den Liefergegenstand inAWE&land verbringt. Diese muss schriftlich sowie in
deutscher Sprache abgefasst sein und darUber hdadiudie Unterschrift Uber eine Passkopie nach-
prufbar sein. Doch gehen diese Forderungen niciteit? Dies bejaht das Niedersachsische Finanzge-
richt.
Eine GmbH lieferte Fahrzeuge ins EU-Ausland undabeklte die Umsatze als steuerfrei. Bei einer
Umsatzsteuer-Sonderprifung versagte das Finanzanfiu ein Fahrzeug die Umsatzsteuerfreiheit,
weil erhebliche Zweifel bestanden, ob der wirkligkieholer tatsachlich der beauftragte Bevollmachtig-
te war. In der Tat stellte sich zwischenzeitlichaues, dass es sich bei dem Empfanger um eine Schein
firma handelte. Nun wollte das Finanzamt die Gmhi ¥Yerantwortung ziehen, indem es ihr eine
Missachtung der Sorgfaltspflichten unterstellte. snanzamt hatte dariber hinaus auch den Ver-
dacht, dass eine Unterschriftsfalschung vorgelégde, die die GmbH hatte erkennen missen.
Die GmbH machte dagegen geltend, dass sie von ddraviensschutzregel profitieren kénne. Nach
dieser Regelung kann eine innergemeinschaftlicledetiing auch dann steuerfrei behandelt werden,
wenn die Voraussetzungen daflr eigentlich gar niartiegen, vorausgesetzt der Steuerpflichtige
konnte die unrichtigen Angaben des Abnehmers becBteing der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns nicht erkennen. Das Finanzamt hielt jedoglegien, dass die GmbH ihre Sorgfaltspflichten ver-
letzt hatte.
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Das Finanzgericht entschied jedoch zu Gunsten ddrHG Sie hétte sich samtliche erforderlichen Be-
lege vorlegen lassen, insbesondere hatte sie siah dlen Abnehmer versichern lassen, dass der Ge-
genstand ins EU-Ausland verbracht wiirde. Die Fangdgdes Finanzamts, dass die dort geleistete Un-
terschrift ggf. einen Vergleich mit der Unterschatif der Passkopie des Abnehmers ermdglichen mus-
se, hielten die Richter fiir unverhaltnismaRig. Zimen kénne sich eine Unterschrift durchaus im Lau-
fe mehrerer Jahre verandern, zum anderen sehdJateeschrift auf einem Personalausweis, bei dem
nur wenig Platz fur die Unterschrift bestehe, hguanders aus als auf anderen Unterlagen. Dass hier
die Unterschrift auf der Empfangsbestatigung mit daterschrift des Bevollméachtigten auf dessen
Personalausweis nicht ohne Weiteres Ubereinstimkitene deshalb nicht zum Nachteil der GmbH
ausgelegt werden.

Hinweis:
Das Finanzgericht musste auch noch eine weitereerueg, die ebenfalls an eine Scheinfirma ging,

umsatzsteuerlich beurteilen. Dort versagten didtercder GmbH allerdings die Vertrauensschutzrege-
lung, weil sich der Bestimmungsort laut Rechnundtatien befand, der vorgelegte Frachtbrief ejne

Lieferung nach Frankreich auswies. Es bestiindeiit Zyeifel, dass die Ware tatséachlich in einen an-
deren Mitgliedstaat gelangt sei. Dieser Widerspriétie bei Beachtung der Sorgfalt einem ordentli-
chen Kaufmann auffallen missen.
Nach wie vor sollte der Belegnachweis im innergesehaftlichen Export gewissenhaft gefuhrt wer-

den, insbesondere bei sog. Abhollieferungen. Sditedeutsche Unternehmer unwissentlich an gine
auslandische Scheinfirma liefern, wird das Finartaamsuchen, ihm eine Verletzung seiner Sorgfalts-
pflichten anzuh&ngen, wie das oben stehende Zemijt.

Quelle: Niederséachsisches FG, Urteil vom 11. Au@@d?, 5 K 96/08, Revision eingelegt (Az. des BRHR 17/12),
www.rechtsprechung.niedersachsen.de

9. Wechsel zur Fahrtenbuchmethode innerhalb des Jah  res nicht moglich

Ein Steuerpflichtiger hatte einen Dienstwagen veimesm Arbeitgeber zur Verfigung gestellt bekom-
men und durfte ihn auch fir Privatfahrten nutzeie. bhnsteuer fir die Privatnutzung wurde nach der
1 %-Methode ermittelt. In seiner Einkommensteudéedag wollte der Steuerpflichtige den geldwer-
ten Vorteil fur die private Fahrzeugnutzung nach fehrtenbuchmethode ermitteln, was grundsatzlich
moglich ist. Allerdings wurde das — ansonsten ongiggemalie — Fahrtenbuch erst ab dem 1. Mai des
laufenden Jahres geflhrt.

Das Finanzamt lieR das Fahrtenbuch allerdings uicksichtigt und ermittelte den Nutzungsvortell
auch fir die Monate nach Beginn der Aufzeichnungach der 1%-Methode. Damit war der Steuer-
pflichtige nicht einverstanden und klagte vor deimaRzgericht. Er machte geltend, dass sich dureh di
Geburt seines dritten Kindes seine familiare Sicmageandert habe. Eine Platzierung von drei Kinder
sitzen sei nicht mehr moglich gewesen. Fortan héttéir Privatfahrten sein Privatfahrzeug nutzen
missen. Die Privatnutzungsmoglichkeiten des Diemgéns seien damit stark eingeschréankt gewesen
und deshalb misse es zulassig sein, die Ermitthoetmde auch wahrend des laufenden Jahres zu an-
dern. AuRerdem schlie3e das Gesetz einen unteghtWechsel zwischen den beiden Methoden nicht
ausdricklich aus.
Vom Finanzgericht Minster erhielt er eine Absaga.Fahrtenbuch, das nicht wahrend des ganzen Ka-
lenderjahres gefuhrt werde, sei nicht ordnungsgeral ware nur dann der Fall, wenn es fir einen
reprasentativen Zeitraum von mindestens einemgktihrt werde. Ein monatlicher Wechsel zwischen
der Fahrtenbuch- und der pauschalen 1 %-Methoderspdeche dem Vereinfachungs- und Typisie-
rungsgedanken der gesetzlichen Regelung. Eine tiddnatechselnde Fahrtenbuchfiihrung berge eine
erhoéhte Manipulationsgefahr, denn der Steuerpfiehkonnte Monate mit erhdhtem Privatnutzungsan-
teil, wie etwa Urlaubszeiten, im Fahrtenbuch auwg@nassen. Aus diesen Griinden seien die personli-
chen Lebensumstande des Klégers nicht zu beridkgah

Hinweis:
Abschliel3end muss diesen Fall der BFH beurteilengdem die Revision unter dem Aktenzeichen VI R
35/12 anhéngig ist.
Der unterjahrige Wechsel zwischen Fahrtenbuchfidhwmd 1 %-Methode ist dagegen ohne weiteres
bei einem Fahrzeugwechsel moglich.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 27. April 2012, 43689/09 E, LEXinform Nr. 5013686; FG Miinster, Pessiteilung vom 15. Juni 2012,
LEXinform Nr. 0438057



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 9/2012 Seite 10

10.Kosten flr Rechtsstreit mit Arbeitgeber abziehba r
Arbeitnehmer kdnnen die Kosten eines Rechtsstaiitshrem — friheren — Arbeitgeber grundsétzlich
steuermindernd geltend machen. Dies bestatigtBdrkirzlich per Urteil.
Zugetragen hatte sich folgender Fall: Einem Gebestaufsleiter wurde gekiindigt, weil er Geschéfts-
geheimnisse gegen Geld an die Konkurrenz verraaér.fDer Arbeitgeber wollte von seinem friheren
Mitarbeiter Schadensersatz von tber 900.000 € hdbenauf lield sich der Arbeitnehmer nicht ein und
zog vor Gericht. SchlieB3lich einigte man sich a0fo®0 €, die an den Arbeitgeber zu zahlen waren.
Der fruhere Verkaufsleiter setzte die Schadensezghlung sowie die Kosten seines Rechtsstreits in
seiner Einkommensteuererklarung als Werbungskaaterbiese erkannten jedoch weder das Finanz-
amt noch das Finanzgericht an. Fir sie schied dgbWwigskostenabzug deswegen aus, weil der Verrat
von Berufsgeheimnissen nichts mit der Berufssphérein habe.
Der BFH entschied aber zu Gunsten des Steuerpfent Kosten, die aus einem Rechtsstreit um die
Auflosung des ehemaligen Arbeitsplatzes resultickann ein Arbeitnehmer als Werbungskosten ab-
ziehen. Denn schlie3lich hingen die Rechtsstregiigk eng mit der Erwerbstétigkeit zusammen. Allein
die Schlussfolgerung des Finanzamtes, dass deatayn Berufsgeheimnissen der Privatsphére zuzu-
rechnen sei, reiche nicht aus, um den Werbungskasteerweigern.
Bereits in seiner friheren Rechtsprechung bejadtdB8H den Werbungskostenabzug, auch wenn eine
strafbare Handlung vorausging. So geschah es ameim Jahr 1982 verhandelten Fall eines Ingeni-
eurs, der eine Explosion verursacht hatte und wégfatissiger Tétung und Korperverletzung rechts-
kraftig verurteilt wurde. Der Abzug komme erst Refilr burgerlich-rechtliche oder arbeitsrechtliche
Streitigkeiten in Betracht, die das Arbeitsverhiltietreffen und deshalb der Einkunftsart der
nichtselbstandigen Arbeit zuzurechnen seien, s@&et. Insofern spreche regelmaliig eine Vermutung
dafir, dass diese Aufwendungen in einem hinreiclkemdireten, den Werbungskostenabzug rechtferti-
genden Veranlassungszusammenhang zur BerufstétitgeeSteuerpflichtigen stehen.

Hinweis:
Das Finanzgericht muss sich nun erneut mit der Shelschaftigen. Es muss prifen, ob sich fur|die
streitigen Zahlungen des Klagers tatsachlich peivatiinde feststellen lassen, die einen hier zuhachs
zu vermutenden erwerbsbezogenen Veranlassungszesdranyg ganzlich ausschlie3en. Dafur tnifft

das Finanzamt die Feststellungslast.

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Februar 2012, VI R 23/1&Xinform Nr. 0927806

11.Zwangslaufigkeit von Krankheitskosten muss nachg ewiesen werden
Krankheits- und Kurkosten kénnen, soweit sie nigt der Krankenkasse oder einer anderen Einrich-
tung getragen werden, als auRergewothnliche Belgstituermindernd abgezogen werden. Damit sich
die Aufwendungen steuerlich auswirken, missenezlegh nach wie vor, ggf. gemeinsam mit anderen
aulRergewOhnlichen Belastungen, die personliche tharel Belastung des Steuerpflichtigen Uberstei-
gen. Diese liegt zwischen 1 % und 7 % des Gesaratigetier Einkiinfte.

Hinweis:
Wegen der zumutbaren Belastung macht es Sinn, Kediskosten und andere aufRergewéhnliche |Be-
lastungen, wie z.B. die neue Brille oder aufwandighnbehandlungen, mdglichst auf ein Jahr zu kon-
zentrieren.

Damit Krankheits- und Kurkosten tUberhaupt als ag@sbdhnliche Belastung berticksichtigt werden
durfen, missen sie zwangslaufig entstanden seaés War bislang nach Auffassung der Finanzverwal-
tung nur moglich, indem sich der Steuerpflichtige Burchfiihrung der Behandlung bzw. vor Anschaf-
fung eines medizinischen Hilfsmittels ein Rezephtsa oder vertrauensarztliche Gutachten bzw. das
Attest eines offentlich-rechtlichen Tragers aussteliel3, indem die medizinische Notwendigkeit der
Aufwendungen bestétigt wurde. Dieses strenge Naiskewferdernis hatte der BFH vor einiger Zeit ge-
lockert. Der Nachweis musse nicht zwingend vor Begler Behandlung bzw. Anschaffung des Hilfs-
mittels eingeholt werden. Vielmehr kdnne er auchNecthhinein erbracht werden, liel3 der BFH ver-
lauten.
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Der Gesetzgeber reagierte angesichts drohendegr&tesficlle, indem er die bisherige Verwaltungsauf-
fassung, d.h. der Nachweis muss zuvor erbrachtemeiids Gesetz zementierte. Die bisherigen Nach-
weisanforderungen der Finanzverwaltung missen matien noch offenen Fallen angewandt werden.
Die giinstige BFH-Rechtsprechung wurde damit audgghe

Gegen diese Neuregelung gab es bereits Klagemenein im Wesentlichen die Verfassungsmafigkeit
dieser Norm bezweifelt wurde. Die erste wurde irsolien vor dem BFH verhandelt. Dieser bestétigte
allerdings, dass die vom Gesetzgeber eingefuhmemeflen Anforderungen an den Nachweis be-
stimmter Krankheitskosten verfassungsrechtlichtrechbeanstanden sind.

Geklagt hatte ein Ehepaar, das u.a. die Kosterifigm Kuraufenthalt als aul3ergewdhnliche Belastun-
gen von der Steuer absetzen wollte. Allerdings kemrsie die medizinische Notwendigkeit der Kur
nicht entsprechend der gesetzlichen Regelung deirch/or Kurbeginn ausgestelltes amtsarztliches
oder vergleichbares Attest belegen. Deswegen lieBeohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht
die Kosten nicht zum Abzug kommen. Dagegen hattd3&&l nichts einzuwenden. Auf die strenge Art
des Nachweises kénne nach geltendem Recht nichirwerzichtet werden. Die nun vom Gesetzgeber
geregelten Anforderungen an den Nachweis bestimidmrkheitskosten seien von Verfassungs wegen
nicht zu beanstanden, so das oberste Steuerge3mlhist den Umstand, dass die neuen Nachweisrege-
lungen rickwirkend in allen noch offenen Fallentamenden seien, hielten die Richter fir verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Sie konnten darin keineulfigsige Ruckwirkung erkennen.

Hinweis:
Trotz dieses abschlagigen Urteils muss sich der BE&inachst nochmals mit der Verfassungsmanig-
keit dieser Regelung befassen. Grund dafir isReieision eines Steuerpflichtigen (Az. VI R 13/12)
gegen ein Urteil des Finanzgerichts Munster, wedaikerdings ebenso die rickwirkende Regelung der
Nachweispflicht fur verfassungsgemal hielt.

Welche Nachweise, die jeweils vor Beginn der HeBBmahme oder vor Anschaffung des medizini-
schen Hilfsmittels ausgestellt sein missen, wentelBinzelnen gefordert?
» Bei Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln wird die Zwantgasifigkeit durch eine Verordnung eines Arz-
tes oder Heilpraktikers nachgewiesen.
* Amtsarztliche Gutachten oder eine arztliche Bestbgang des Medizinischen Dienstes einer
Krankenversicherung bescheinigen die medizinisabigviindigkeit in folgenden Fallen:
. Bade- und Heilkuren,
» psychotherapeutischen Behandlungen
* medizinisch erforderliche auswartige Unterbringentes Kindes,
* notwendige Betreuung des Steuerpflichtigen durok Begleitperson,
» Anschaffung medizinischer Hilfsmittel, die als @&igeine Gebrauchsgegenstéande des
taglichen Lebens anzusehen sind
« wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethodiie etwa Sauerstoff- oder
Eigenbluttherapie
* Bei Besuchsfahrten zu einem fir langere Zeit irmrkenhaus liegenden Ehegatten oder Kind
muss der behandelnde Krankenhausarzt bescheirdgss, der Besuch des Steuerpflichtigen
entscheidend zu Linderung oder Heilung der Krartkbeitragen kann. Die Fahrtkosten kdnnen
dann steuerlich beriicksichtigt werden.

Hinweis:
Haben Sie Fragen, welche Krankheits- oder KurkoSienm Einzelnen von der Steuer absetzen kén-
nen? Sprechen Sie uns an. Wir beraten Sie gerne.

Quelle: BFH-Urteil vom 19. April 2012, VI R 74/10EXinform Nr. 0928134; BFH-Pressemitteilung vom 3dni 2012, Nr. 49/12, LEXin-
form Nr. 0438110

12.Kosten fur Hundebetreuung steuerlich begunstigt?
Nach aktuellem Recht kdnnen die Kosten fur haushalte Dienstleistungen zu einer Steuerermafii-
gung fuhren. Die Kosten von maximal 20.000 € imrJamdern die Einkommensteuer um 20 %, d.h.
um bis zu 1.200 €. Darf die Steuerermafdigung aiiciKésten einer Hundebetreuung in Anspruch ge-
nommen werden? Damit hat sich aktuell das Finandgevinster auseinandergesetzt.
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Ein Steuerpflichtiger hatte zwei Hunde, fur dieregelmafiig einen Betreuungsservice in Anspruch
nahm. Die Hunde holte der ,Hundesitter* ab und btasie auch wieder zum Besitzer zuriick. Aller-
dings fand die Betreuung der Tiere weder in der Wolg noch im Garten des Steuerpflichtigen statt.
Die Kosten fir den ,Dogsitter* von 2.750 € im J&008 und von 4.702 € im Jahr 2009 machte der
Steuerpflichtige in seiner Einkommensteuererklaralsghaushaltsnahe Dienstleistung geltend. Das Fi-
nanzamt versagte ihm die steuerliche Beglnstigung.

Das Finanzgericht musste sich nun mit dem Falldsefa und kam zu folgendem Ergebnis: Die Kosten
fur einen ,Dogsitter” seien jedenfalls dann nickd haushaltsnahe Dienstleistungen absetzbar, wenn
die Hunde auf3erhalb der Wohnung und des GartenStdasrpflichtigen betreut werden.

Zwar handele es sich bei der Téatigkeit des "Dagisittgrundsétzlich um eine haushaltsnahe Dienstleis
tung, denn die gesetzliche Regelung erfasse hassiaftliche Tatigkeiten, die tUblicherweise zur Ver
sorgung der Familie in einem Privathaushalt erdradirden. Dazu gehorten z.B. Kochen, Wasche-
pflege, Einkauf von Verbrauchsgiitern, Reinigung &ieége der Rdume sowie des Gartens, Versor-
gung und Betreuung von Kindern und kranken Haushagiehorigen. Auch Leistungen, die fur die
Versorgung und Betreuung eines in den HaushaltSdeserpflichtigen aufgenommenen Hundes er-
bracht wiirden, seien demnach grundsatzlich hasstaédtund damit steuerlich begiinstigt. Tatigkeiten
wie Futtern, Fellpflege und das Ausfuhren des Handérden regelméRig vom Steuerpflichtigen oder
sonstigen Haushaltsangehorigen erledigt werdeerdiigs scheitere in diesem Fall die Steuerermalii-
gung daran, dass die konkreten Dienstleistungért mtHaushalt des Klagers erbracht worden seien.

Hinweis:
Die Ausflhrungen des Gerichts lassen darauf satiefass es sich um eine haushaltsnahe Dienstleis-
tung gehandelt hatte, wenn ein ,Dogsitter” die &iemes Steuerpflichtigen in dessen Haus und Garten
versorgt, pflegt und betreut.

Quelle: FG Miinster, Urteil vom 25. Mai 2012, 14 88®/11 E, LEXinform Nr. 5013731; FG Minster, Pres&ilung vom 2. Juli 2012, Nr.
11/2012, LEXinform Nr. 0438145

13.Bei Ferienjob Kindergeldregeln im Auge behalten
Seit Beginn des Jahres 2012 hat der Gesetzgebéfimiaverdienstgrenze von 8.004 € beim Kinder-
geld gestrichen. Diese mussten Eltern volljahrigerder beachten, um nicht den Anspruch auf Kin-
dergeld zu verlieren.
Ab 2012 kommt es nicht mehr auf den Verdienst dieslé&s an. Fir Kinder, die noch keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung haben oder denen noch derSitslienabschluss fehlt, wird Kindergeld unein-
geschrankt gezahlt, wenn sie sich noch in einebidisng befinden oder ein Studium absolvieren. Et-
was eingeschrénkter ist der Anspruch auf Kindergethn das Kind eine erste Berufsausbildung oder
Studium abgeschlossen hat. Der Hinzuverdienstwatr nicht mehr der Héhe nach beschrénkt, jedoch
in zeitlicher Hinsicht. Maximal 20 Stunden pro Wecsind erlaubt. Wird in einem Monat die erlaubte
Stundenzahl Uberschritten, entfallt fir diesen deslergeld bzw. wird der Kinderfreibetrag anteilig
gestrichen.
Von der Begrenzung auf 20 Stunden pro Woche sint@Keiten im Rahmen eines Ausbildungsver-
haltnisses sowie eines Mini-Jobs ausgenommen.
Kinder, die in der Ferienzeit oder in der vorlessfingien Zeit einem Ferienjob nachgehen, missen die
zeitliche Beschrankung im Auge behalten, wenn ereibs eine abgeschlossene Berufsausbildung oder
ein abgeschlossenes Studium haben. Damit das Kjeldenicht anteilig verloren geht, darf in héchs-
tens zwei Monaten im Jahr die 20 Stunden-Grenzesthegtten werden. Allerdings muss dann darauf
geachtet werden, dass diese Grenze im Jahresdonithseieder eingehalten wird. In den anderen
Monaten des Jahres muss daher die Erwerbstéatzgidith eingeschrankt oder darauf verzichtet wer-
den.

Hinweis:
Der Bachelor zahlt als Studienabschluss. StudenteMasterstudiengang muissen daher die zeitliche
Beschrankung beachten. Das Referendariat einegeluaéhlt hingegen als Berufsausbildung. Fir die-
se Tatigkeit gilt die 20 Stunden-Grenze nicht.
Im Ubrigen hat sich an der altersmaRigen Beschrigkies Kindergelds nichts geandert. Nach wie|vor
kann Kindergeld bis zum 25. Lebensjahr gezahlt eerd
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14.Beschrankter Abzug von Kinderbetreuungskosten ve rfassungskonform
Kinderbetreuungskosten kdnnen steuerlich geltemaaght werden, allerdings nur im begrenzten Um-
fang. Der Abzug ist auf zwei Drittel der Aufwendwmgund 4.000 € pro Jahr und Kind begrenzt.

Diese Einschrankung nahm kiirzlich ein Ehepaar zmags, die Verfassungsmafiigkeit der Abzugsre-
gelung gerichtlich Gberprifen zu lassen. Sie kiagfegen ihren Einkommensteuerbescheid des Jahres
2006 und wollten die Kosten fir den Kindergartervatier Hohe als Werbungskosten abziehen. Das
Finanzamt bertcksichtigte aber nur zwei Drittel Aefwendungen. Die Eheleute hielten das fur ver-
fassungswidrig.

Der Streitfall betraf das Jahr 2006. Damals warenRegeln zum Abzug der Kinderbetreuungskosten
noch anders als im Veranlagungszeitraum 2012. eud erfolgte in Abhangigkeit vom Erwerbssta-
tus der Eltern und vom Kindesalter entweder alsbtiegskosten bzw. Betriebsausgaben oder als Son-
derausgaben. Ab 2012 wird nicht mehr danach urfiezden, ob die Eltern erwerbstatig sind oder
nicht. Die Kosten werden einheitlich als Sonderabeg berucksichtigt. Geblieben ist die betragsma-
Bige Einschrankung auf 2/3 der Aufwendungen undimmeix4.000 €. Das betreute Kind darf das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Hinweis:
Abzugsfahig sind die Kosten z.B. bei Unterbringwley Kinder in Kindergérten, Kindertagesstatten,
Ganztagspflegestellen, Kinderkrippen oder fir diedérbetreuung durch Tagesmitter, Kinderpfleger,
Erzieher, Au-Pair-Madchen und Haushaltshilfen, sbwe die Kinder betreuen. Abgezogen werden
konnen auch die Kosten fur Hausaufgabenbetreuury d Erstattung von Auslagen durch die
Betreuungsperson, wie etwa Fahrtkostenersatz fuiBadysitter.
Nicht begunstigt sind Aufwendungen fir UnterricRgchhilfe, die Vermittlung besonderer Fahigkei-
ten, wie etwa Musikunterricht, oder anderer Fréimsatigungen, z.B. Reitunterricht.
Wichtig ist, dass der Steuerpflichtige fur die Kastine Rechnung erhalten hat und die Zahlung per
Uberweisung beglichen wurde, denn Barzahlungen everdcht anerkannt. Zusammenlebende aber
nicht verheiratete Elternpaare missen aufpassen, g der Elternteil kann die Kinderbetreuungskos-
ten abziehen, der sie auch tatsachlich bezahlBeaterheirateten Eltern spielt das keine Rolle.

Der BFH hielt die vom Gesetzgeber vorgeschriebebeugsbegrenzung fiir verfassungskonform. Die

Abzugsbeschrankung sei insbesondere im Zusamméngpidem Freibetrag fir den Betreuungs- und

Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf verfassungsge@d®ammenlebende, beiderseits erwerbstatige
Eltern wurden danach im Veranlagungszeitraum 2006ptreutem Kind bis zu einer Hohe von 6.160

EUR entlastet.

Hinweis:
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) musste sicheinigen Jahren mit einer friiheren Regelung
befassen, die weitaus geringere Abzugsmoglichkditeinderbetreuungskosten vorsah. Selbst dlese
beurteilte das BVerfG als noch verfassungskonf@ngesichts dessen spricht nichts dagegen, dass die
aktuell vom Gesetzgeber gewéahrte steuerliche BEatlgei typisierender Betrachtung ausreichend ist,
um die notwendigen Kinderbetreuungskosten zu decken

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Februar 2012, lll R 67/QEXinform Nr. 0179999

15.Elterngeld: H6he des Progressionsvorbehalts
Elterngeld erhalten alle Eltern flr grundsatzlighMonate nach der Geburt des Kindes, wenn sie ihre
Arbeitszeit einschranken. Die staatliche Einkomreesetzleistung liegt bei 67 % des durchschnittli-
chen Nettoeinkommens der letzten 12 Monate. Egsi@getnindestens 300 € und maximal 1.800 €. Liegt
der monatliche Nettoverdienst tber 1.200 €, wirgl HBisatzrate schrittweise von 67 % auf 65 % ge-
kdrzt.
Das Elterngeld ist steuer- und sozialversicheruegsifinterliegt allerdings dem Progressionsvorkehal
Das fuhrt dazu, dass das ubrige steuerpflichtiggkdthmen der Eltern mit einem héheren Steuersatz
besteuert wird. Je mehr Elterngeld gezahlt wurdesauhoher fallt der Steuersatz fur die Gbrigen-steu
erpflichtigen Einklnfte aus. In welcher Hohe dateEigeld der Progressionspflicht unterliegt, dariibe
wird vor den Steuergerichten oft gestritten.
Im Gesetz ist geregelt, dass das Elterngeld exdt Adzug des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, soweit
dieser nicht bei den Einkinften aus nichtselbstardArbeit abziehbar ist, progressionspflichtig ist
Der Abzug steht aus Grinden der Gleichberechtiguray Selbstandigen zu. Kommt der Abzug von
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derzeit 1.000 € auch dann in Betracht, wenn dierltden Arbeitnehmer-Pauschbetrag auf Grund ho-
herer nachgewiesener Werbungskosten gar nicht agprich nehmen mussten? Damit hat sich kirzlich
das Niedersachsische Finanzgericht befasst undigérfzeststellungen zu Gunsten der Eltern getrof-
fen.

Folgender Fall hatte sich zugetragen. Ein Ehepezod Elterngeld und beide waren als Arbeitnehmer
tatig. Bei der Berechnung der Einkommensteuer lisidictigte das Finanzamt anstatt des Pauschbe-
trags die geltend gemachten héheren WerbungskdsteEhemannes bei der Ermittlung der Einkunfte.
Das Elterngeld unterliege der vollen Progressiditdiif so das Finanzamt. Damit waren die Steuer-
pflichtigen nicht einverstanden und wollten, dass Arbeitnehmer-Pauschbetrag in voller Hohe das
progressionspflichtige Elterngeld mindert. Schlieftlhabe der Steuerpflichtige aufgrund nachgewie-
sener hoéherer Werbungskosten den Pauschbetragniaithverbraucht. Das Finanzamt hingegen ver-
wies auf die gesetzliche Regelung.

In der Tat ergibt sich durch die gesetzliche Reugleine Ungleichbehandlung. Ein Selbstandiger er-
halt fur die Berechnung des ProgressionsvorbeBtdts den Pauschbetrag. Seine Erwerbsaufwendun-
gen wurden bereits in voller Hohe als Betriebsalbsgaabgezogen. Dem Arbeitnehmer mit hoheren
Werbungskosten als dem Pauschbetrag steht derzlzetsétAbzug beim Progressionsvorbehalt nicht
zu, so die bisherige Handhabung.

Das Finanzgericht stellte sich auf die Seite deu&tpflichtigen. Aus Griinden der Gleichbehandlung
misse der Arbeitnehmer-Pauschbetrag bei der Bumgttler progressionspflichtigen Einkiinfte abge-
zogen werden, wenn der Steuerpflichtige bei dekiEifien aus nichtselbstandiger Arbeit hGhere Wer-
bungskosten geltend gemacht hat und das Finanzas# dnerkennt. Denn durch die geltend gemach-
ten Werbungskosten sei der Pauschbetrag noch mettiraucht”, so das Gericht.

Hinweis:
Die Berucksichtigung des Arbeitnehmer-Pauschbetistiggmstritten. Umstritten ist auch die Auffgs-
sung des Finanzgerichts, denn die Richter schlassareiner Mindermeinung an, wie sie in der Litera
tur vertreten wird. Klarung soll die Revision beBffH bringen (Az. VI R 22/12). Betroffene Elterp,
d.h. Arbeitnehmer mit héheren Werbungskosten afs Bauschbetrag, sollten diesen bei der Bergech-
nung der progressionspflichtigen Einkiinfte zum Abbungen und den Steuerbescheid notfalls mittels
Einspruch offen halten. Wir unterstitzen Sie da@eene.

Quelle: Niederséachsisches FG, Urteil vom 14. Fati2042, 12 K 6/11, Revision eingelegt (Az. des BMHR 22/12), EFG 2012 S. 1153

16.Familienwohnheim: Voraussetzungen fur Erbschafts teuerbefreiung
Geht ein sog. Familienwohnheim durch Erbschaftdeuf Ehegatten/ eingetragenen Lebenspartner oder
auf die Kinder Uber, wird unter bestimmten Voratmsegen keine Erbschaftsteuer erhoben. Der zu-
satzliche Freibetrag von bis zu 500.000 € kanrigsah Fallen fur Ubriges Vermégen genutzt werden.
Um die Steuerbefreiung zu bekommen, missen bestirBedingungen erfillt sein. So muss der Ver-
storbene bis zu seinem Tod die Wohnung oder das Blelbst genutzt haben oder daran aus zwingen-
den Grinden gehindert gewesen sein, wie etwa dRitefgebedurftigkeit. Nach dessen Tod missen die
Erben das Eigenheim unverzlglich selbst nutzerlesdlinder in den Genuss der Steuerbefreiung
kommen, darf dariiber hinaus die Wohnflache desribigiens nicht tlber 200 m2 liegen. Der Erbe muss
das Familienheim mindestens 10 Jahre lang selligemues sei denn, zwingende Grinde, wie etwa
Pflegebedurftigkeit oder Tod, hindern ihn daran.
Die OFD Rheinland erlautert die Voraussetzungeginier aktuell veréffentlichten Verfigung:

Unverzigliche Selbstnutzung

Der Wohnungswechsel des Erben muss unverziglidhgerf. Unverziglich heifdt, dass ohne schuld-
hafte Verzdogerung die Eigennutzung der Wohnungemdmmen werden muss und zwar im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Erwerb von Todes wegen. DeerfBer muss zeitnah den Entschluss fassen,
die in den Nachlass gefallene Wohnung selbst zenyund diesen auch umsetzen.

Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken

Im Familienwohnheim muss sich der Mittelpunkt damilidren Lebens befinden. Die Befreiung ist
nicht moéglich, wenn die Wohnung nur als Ferien-rodl®chenendwohnung oder durch einen Berufs-
pendler als Zweitwohnung genutzt wird.
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Entscheidend ist die tatsachliche Nutzung zu eig&iehnzwecken. Es reicht nicht aus, sich lediglich
beim Einwohnermeldeamt umzumelden. Die Griindedéeen die fehlende Selbstnutzung nicht schad-
lich ist, sind auf wenige Lebensumsténde, die dyeree Haushaltsfiihrung unmdglich machen, be-
grenzt, z. B. Tod, Eintritt der Pflegebedurftigketter minderjéhriges Kind.

Ob die Aufnahme der Selbstnutzung schlief3lich algetriglich beurteilt werden kann, richtet sich
nach den Gesamtumstanden des Einzelfalls. Im Akgeem beanstandet es die Finanzverwaltung
nicht, wenn der Wohnungswechsel innerhalb einesedadrfolgt, es sei denn, es sind dem Finanzamt
konkrete Anhaltspunkte bekannt, wonach der Wohnuagksel problemlos schneller méglich gewe-
sen ware.

Beispiel 1:
Zum Nachlass gehort ein vom Erblasser bisher sghisiitztes Einfamilienhaus, das seit l&ngerer Zeit

nicht mehr renoviert worden ist. Der Sohn ist Alleibe und mochte in das Haus einziehen. Innerhalb
der ersten Monate nach dem Tod des Erblassersegitite umfangreichen Renovierungsarbeiten in
Auftrag. Der Sohn zieht zeitnah nach Abschlusszggtintensiven Arbeiten (18 Monate nach Erban-
fall) in das Haus ein. Dabei haben sich die Remawgsarbeiten durch Umsténde verzogert, auf die der
Erbe keinen Einfluss hatte.

In diesem Fall bestehen seitens der Finanzverwglkeme Bedenken, die Steuerbefreiung zu gewéh-
ren. Es wurde alles fir einen unverziiglichen Einzergnlasst und dieser erfolgte auch nach Abschluss
der Arbeiten. Die Verzogerungen hatte der Erbetraatvertreten.

Beispiel 2:
Der Erbe eines Einfamilienhauses, das grundsatdieVoraussetzungen fir ein Familienheim erfillt,

sieht zunachst Renovierungsbedarf. Im Zuge deriteevird allerdings festgestellt, dass eine Reno-
vierung unwirtschaftlich ist und ein Abriss und Meu kostengulinstiger ware. Nach zwei Jahren zieht
der Erwerber schlief3lich in das neu errichtete @db&in.

Hier wirde eine Steuerbeginstigung nicht in Betr&oimmen, weil die Nutzung des Hauses nicht er-
folgt ist. Die Steuerbefreiung durfte nur dann gewaverden, wenn die Wohnung des Erblassers vom
Erwerber (weiter)genutzt wird.

Auch wenn der Erbe die originare Wohnung zunacéliss nutzen wirde, wére die Steuerbefreiung
rickwirkend zu versagen, da der Abriss des Gebamteshalb des 10-Jahres-Zeitraums zur schadli-
chen Verfligung fuhrt.

Beispiel 3:

Der Erbe meldet sich kurzfristig um, behalt abendahst seinen urspriinglichen Wohnsitz. In den fol-
genden zwei Jahren lasst er das Gebaude renovizieeAuftrdge werden nach und nach mit teilweise
groRRer zeitlicher Verzogerung erteilt. Nach Abseklder Renovierung zieht er mit seiner Familie ein.
Eine unverzigliche Selbstnutzung liegt nach Vemvagsauffassung nicht mehr vor. Der Erwerber hat
zwar den Entschluss zur Selbstnutzung zeitnah stefaat aber diese Entscheidung nicht unverziiglich
umgesetzt. Die Ummeldung beim Einwohnermeldeamhteiicht aus.

Beispiel 4:
Der Erblasser konnte seine Wohnung wegen Untenbnigign einem Pflegeheim nicht mehr selbst nut-

zen. Die Wohnung war im Zeitpunkt des Erbanfallsnietet. Sein Sohn ist Alleinerbe und will die
Wohnung selber nutzen. Er kiindigt das Mietverhgéli@itnah nach dem Erbfall. Eine Selbstnutzung
erfolgt anschlielRend kurzfristig.

Die Steuerbegunstigung ist zu gewahren, wenn den 8as Mietverhaltnis zeitnah kindigt und nach
dem Auszug des Mieters die Wohnung tatsachlich ansterziglich selbst nutzt. Weitere Verzégerun-
gen durch erforderliche Renovierungs- oder Sanggarbeiten konnen ebenso angemessen berticksich-
tigt werden.
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Hinweis:
Die Finanzamter werden Erbschaftsteuerfestsetzunger dem Vorbehalt der Nachprifung oder vor-

laufig erlassen, wenn die unverzigliche Selbstmgzlurch den Erben noch nicht abschlieRend beur-
teilt werden kann.
Im Ubrigen gibt es auch eine Steuerbegiinstigungdiiwohnzwecken vermietete Immobilien. Digse
sind nur mit 90 % ihres Wertes bei der Erbschaitstiestsetzung zu bertcksichtigen.

Quelle: OFD-Rheinland, Verfligung vom 4. Juli 20K8rzinfo Sonstige Besitz- und Verkehrsteuern 1/200%/B-DokID: VAAAE-12981



