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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im November:

Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durc

Uberweisungwert- Scheck/bar
stellung beim Finanzamt)

Lohn- /Kirchensteuer 12.11. 15.11. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 12.11. 15.11. keine Schonfrist
Gewerbesteuer 15.11. 19.11. keine Schonfrist
Grundsteuer 15.11. 19.11. keine Schonfrist

Alle Angaben nach bestem Wissen ohne Gewahr fiir Vollstandigkeit und Richtigkeit.
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Zahlungstermine fur Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit

fir den Monat November 28.11.

2. Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz verfa  ssungswidrig?

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat beschlossen, dashmianhéangige Verfahren zur Erbschaft- und
Schenkungsteuer dem Bundesverfassungsgericht (BYedrzulegen. Er ist der Ansicht, dass die im
Erbschaftsteuergesetz vorgesehenen BeglinstigurigeBefriebsvermégen verfassungswidrig sind.
Das Gericht hat daher ein diesbezigliches Stréithisgn ausgesetzt und dem Bundesverfassungsge-
richt vorgelegt.

Im Vorfeld hatte der BFH bereits das Bundesfinamzsterium aufgefordert, dem Verfahren beizutre-
ten. Der Steuerpflichtige hatte urspringlich nugetgen geklagt, dass er als Neffe des Erblassers in
der Steuerklasse Il dem selben Steuersatz unterkidg Steuerpflichtige in der Steuerklasse Il
(Nicht-Verwandte). Insoweit hat der BFH allerdirgsne verfassungsrechtlichen Bedenken.

Der BFH hat den Fall jedoch genutzt, die gesamteieSterschonung fir Betriebsvermdgen verfas-
sungsrechtlich zu prifen bzw. prifen zu lasseselnem Beschluss stellt der BFH fest:

1. Die weitgehende oder vollstandige steuerligbeschonung des Erwerbs von Betriebsvermo-
gen, land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen undtellen an Kapitalgesellschaften oder
Anteilen daran stellt eine nicht durch ausreichef@aneinwohlgriinde gerechtfertigte und
damit verfassungswidrige Uberprivilegierung dar.k&ane nicht unterstellt werden, dass die
Erbschaftsteuer typischerweise die Betriebsfortiiigrgefahrde. Es gehe weit Uber das ver-
fassungsrechtlich Gebotene und Zulassige hinausieBsevermégen ohne Rucksicht auf den
Wert des Erwerbs und die Leistungsfahigkeit desdfpers freizustellen, und zwar auch dann,
wenn die fUr eine Erbschaftsteuerzahlung erfordeeh liquiden Mittel vorhanden seien oder
- ggf. im Rahmen einer Stundung der Steuer - ohgiteves beschafft werden konnten.

2. Der Begunstigungsgrund ,Arbeitsplatzerhaltiveise sich als nicht tragfahig, weil weit mehr
als 90% aller Betriebe nicht mehr als 20 Beschtéftigitten und schon deshalb nicht unter die
JArbeitsplatzklausel” fielen und ferner das GegBtrstaltungen zulasse, die es in vielen Fallen
auf einfache Art und Weise ermdglichten, dass edi® Gewéahrung des Verschonungsab-
schlags auch bei Betrieben mit mehr als 20 Besgheiitim Ergebnis nicht auf die Entwick-
lung der Lohnsummen und somit auf die Erhaltung A&doeitsplatzen in dem Zeitraum nach
dem Erwerb ankomme.

3. Die Begunstigungen fur das Betriebsvermogessen ferner einen verfassungswidrigen Be-
gunstigungstberhang auf. So gehdrten z.B. Geldfongden wie etwa Sichteinlagen, Sparan-
lagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten nizhin Verwaltungsvermdgen, sodass ein
Anteil an einer GmbH oder GmbH und Co. KG, deremnwtigen ausschliel3lich aus solchen
Forderungen bestehe (z.B. sog. "Cash-GmbH"), dfreibebige Zuwendung oder von Todes
wegen erworben werden kénne, ohne dass Erbschafisiafalle.

4. Die zusatzlich zu den personlichen Freibemégmvendbaren Steuerverginstigungen fir Be-
triebsvermdgen zusammen mit zahlreichen anderescW{enungen fihrten dazu, dass die
Steuerbefreiung die Regel und die tatsachlichedBesting die Ausnahme sei.
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Die Verfassungsverstdf3e fuhrten teils fur sichimlleeils in ihrer Kumulation zu einer durchgehen-
den, das gesamte Gesetz erfassenden verfassurigewidiehlbesteuerung, durch die diejenigen
Steuerpflichtigen, die die Verglnstigungen nicharspruchen kdnnten, in ihrem Recht auf eine
gleichmaRige, der Leistungsfahigkeit entsprechemdkfolgerichtige Besteuerung verletzt wirden.

Hinweis:
Welche Konsequenzen sich aus dem Vorlagebeschigseban, ist zurzeit nicht abzusehen. In Anbet-
racht der andauernden Wirtschaftskrise ist nicht eimer Abschaffung der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer zu rechnen. Auch ist nach den obigerilAusngen nicht von einer dauerhaften Privile-

gierung von Betriebsvermdgen auszugehen. In detetetlahren hat das BVerfG haufig dem Gesetz-
geber eine Frist zur Neugestaltung eines Geseirgeraumt, selten das Gesetz fiir riickwirkende
Zeitraume als nicht anwendbar erklart. Dennoch erhfifes sich, Erbschaft- und Schenkungsteuer-
bescheide nicht bestandkraftig werden zu lassensigid Gedanken Uber anstehende (betriebliche)
Vermogensubertragungen zu machen.

Quelle: BFH- Beschluss vom 27. September 2012,9I'R, BFH-Pressemitteilung vom 10. Oktober 2042w.bundesfinanzhof.de

3. Vereinfachungen fur kleine Gesellschaften

Nachdem die EU den Weg frei gemacht hat, hat dasl®&kabinett nun den Entwurf des Gesetzes
zur Erleichterung fur Kleinstkapitalgesellschaft@icroBilG) verabschiedet. Ziel ist es, handels-

rechtliche Erleichterungen im Bilanzrecht, insbetae fir kleine Kapitalgesellschaften und Perso-
nenhandelsgesellschaften, bei der keine nattrkeneon voll haftet, zu schaffen.

Kleinstbetriebe unterliegen namlich derzeit umfaigiten Vorgaben fur die Rechnungslegung, so-
fern sie in der Rechtsform einer Kapitalgesellstioger einer GmbH und CoKG, organisiert sind.
Wahrend kleine Einzelkaufleute bereits mit dem ®il@chtsmodernisierungsgesetz Erleichterungen
hinsichtlich der Bilanzierung erhalten haben, standuroparechtliche Regelungen Vereinfachungen
bei Kleinstgesellschaften entgegen.

Folgende Erleichterungen im Bereich der Rechnuggsig und Offenlegung sind im neuen Geset-
zesentwurf vorgesehen:

e Kleinstunternehmen sollen auf die Erstellung gid@hangs zur Bilanz vollstéandig verzichten
kdnnen, wenn sie bestimmte Angaben (etwa zu Vossgtiund Krediten an Mitglieder der Ge-
schaftsfuhrungs- oder Aufsichtsorgane und - imeFalher Aktiengesellschaft - Angaben zu ei-
genen Aktien) unter der Bilanz ausweisen.

e Darlber hinaus sollen weitere Optionen zur Vgemng der Darstellungstiefe im Jahresab-
schluss eingeraumt werden (z.B. vereinfachte Glieggsschemata).

¢ Kleinstkapitalgesellschaften sollen kiinftig wahk&nnen, ob sie die Offenlegungspflicht durch
Veroffentlichung (Bekanntmachung der Rechnungslggunterlagen) oder durch Hinterlegung
der Bilanz erfillen. Zur Sicherung eines einhdiin Verfahrens soll die elektronische Einrei-
chung der Unterlagen beim Betreiber des Bundesgerzeiauch fiur die Hinterlegung vorge-
schrieben werden. Im Fall der Hinterlegung konneittd®- wie in der Richtlinie vorgegeben -
auf Antrag (kostenpflichtig) eine Kopie der Bilagrhalten.
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Nach der Richtlinie sind Kleinstbetriebe solche é&fnehmen, die an zwei aufeinander folgenden Ab-
schlussstichtagen zwei der drei nachfolgenden Mal&micht Uberschreiten:

e Umsatzerl6se bis 700.000 €,
¢ Bilanzsumme bis 350.000 €,
e durchschnittliche Zahl beschéatftigter Arbeitnehiisrzehn.

Hinweis:
Die Neuregelung soll fur alle Geschéftsjahre geltsren Abschlussstichtag nach dem 30.12.2012
liegt, d.h. ggf. schon fur das Geschaftsjahr 2012.
Gesellschaften, die die o0.g. GrélRenmerkmale ei@haftollten tberlegen, ob sie ihrer Offenlegungs-

pflicht nicht nur durch Hinterlegung ihrer Bilanachkommen wollen. Die Einsichtnahme eines Drit-
ten bleibt méglich, wird jedoch erschwert. Wir lteraSie gerne.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung dehtitiie 2012/6/EU des Européischen ParlamentsdesdRates vom 14. Méarz 2012
zur Anderung der Richtlinie 78/660/EWG des Ratear iiten Jahresabschluss von Gesellschaften bestiRextatsformen hinsichtlich
Kleinstbetrieben (Kleinstkapitalgesellschaften-Bieechtsdnderungsgesetz — MicroBilG) vom 19. Seipéer2012www.bmj.de

4. Reform des Reisekostenrechtes geplant

Bedingt durch neuere BFH-Rechtsprechung muss deelstenrecht Uberarbeitet werden. Hierzu

hat das Bundesfinanzministerium nun einen erstéwh vorgelegt. Das BMF hat Steuerentlastun-

gen in Hohe von rund 220 Mio. € in Aussicht gest&iese ruhren insbesondere durch folgende Re-
gelungen:

Fahrtkosten

Die sog. ,regelméRige Tatigkeitsstatte” wird dudib ,erste Tatigkeitsstatte” ersetzt. Es gibt héchs
tens nocteine solche erste Tatigkeitsstatte je DienstverhaltNig fur Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte gilt die Entfernungsighale, ansonsten kbnnen Reisekosten geltend ge-
macht werden (Ansatz Kilometerpauschale).

Bei der ,ersten Tatigkeitsstatte" handelt es sichdie ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeit
gebers, eines verbundenen Unternehmens oder emmesArbeitgeber bestimmten Dritten, der der
Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist. Die Bestimgnder ersten Tatigkeitsstatte soll klinftig vor-
rangig anhand der arbeits- oder dienstrechtlichesti€gungen erfolgen. Nur wenn diese nicht vor-
handen sind, soll es auf den zeitlichen UmfangAgbeitszeit ankommen.

Verpflegungsmehraufwand

Bei eintagigen Auswartstatigkeiten soll es einénheitliche steuerfreie Verpflegungspauschale i.H.v.
12 € bei einer Mindestabwesenheit von 8 Stundeemebadurch werden die bisherigen Pauschalen
i.H.v. 6 und 12 € ersetzt.

Bei mehrtdgigen Auswartstatigkeiten sind einhdidicsteuerfreie Verpflegungspauschalen fir den
An- und Abreisetag i.H.v. 12 € (unabhéngig von eMadestabwesenheit) und eine steuerfreie Pau-
schale i.H.v. 24 € fir den Zwischentag vorgesehen.

Bei der Begrenzung der Verpflegungspauschaleniftiedsten 3 Monate ist eine zeitliche Unterbre-
chung von 4 Wochen, unabhangig vom Anlass der Urgehung, maRgebend. Somit kénnen auch
urlaubs- oder krankheitsbedingte Unterbrechungenmehr als 4 Wochen zu einem Neubeginn der
Dreimonatsfrist fihren.

Mahlzeiten

Mahlzeiten auf Auswartstatigkeiten, die vom Arbeligr kostenlos oder verbilligt gestellt werden,

sollen kunftig typisierend generell bis zu einemriv®n 60 € (bisher 40 €) mit dem Sachbezugswert
bewertet werden. Auf die Besteuerung des Sachberugswird verzichtet. Dies ist angelehnt an die

Regelungen zu den Familienheimfahrten mit Diensemag
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Erhalt der Arbeitnehmer eine Verpflegungspauschategiese im Gegenzug um 20 % von 24 € fur
ein Frihstick und um jeweils 40 % von 24 € fir Mittag- oder Abendessen zu kiirzen (im Inland:
4,80 € fur Fruhstick und 9,60 € fir Mittag- und Abdessen).

Arbeitgeber, die keine Aufzeichnung fur die Verpilag fihren méchten (z.B. wenn der Arbeitgeber
die Abwesenheitszeiten bei einer grof3en Fortbildoicht individuell aufzeichnet) oder Arbeitneh-
mer haben, die zwar Mahlzeiten auf Auswartstatigkeerhalten, aber weniger als 8 Stunden abwe-
send sind, kénnen die (mit dem Sachbezugswert beteaj Mahlzeiten vereinfacht mit 25 % pau-
schal besteuern. Dies soll auch sozialversicheftgigsin.

Unterkunftskosten

Beruflich veranlasste Unterkunftskosten bei Ausstétigkeiten an ein- und derselben Tatigkeitsstat-
te sind fur einen Zeitraum von 48 Monaten unbesttirdbzugsfahig, nach Ablauf von 48 Monaten
nur noch bis max. 1.000 €/Monat.

Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haudiialisng kénnen bis max. 1.000 € im Monat
angesetzt werden. Hier entfallt die Begrenzungo@ufm.

Hinweis:
Die betroffenen Berufsverbande werden im Gesetzgguerfahren angehort. Dadurch kann es noch
zu Veranderungen kommen. Es ist nicht damit zurrechdass sich an den Vorschlagen noch grund-
satzlich etwas andert, da die Vorgaben des BFH setgewurden. Wenn das Gesetzgebungsverfah-
ren nach Paln verlauft, soll der Bundesrat besiis26.11.2012 dem Gesetz zustimmen.

Quelle: Eckpunkte einer Reform des Reisekosteneschiformationen des Bundesfinanzministeriums 28mAugust 2012,
www.bundesfinanzministerium.de

5. Verzicht auf den noch nicht erdienten Teil einer Pensionszusage

Der BFH hatte 1997 entschieden, dass der durciGdaslischaftsverhéltnis veranlasste Verzicht ei-
nes Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auf eine wagha-orderung gegentber seiner Kapitalgesell-
schaft zu einer verdeckten Einlage in die Kapitsdédlechaft und zu einem Zufluss von Einnahmen
beim Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer fihrt. Diesen@satze gelten auch bei einem Verzicht des Ge-
sellschafter-Geschéftsfuhrers auf eine Pensiongésuiaft.

Fur die Bewertung kommt es dabei darauf an, weldetnag der Versorgungsberechtigte zu dem
Zeitpunkt des Verzichtes hatte aufwenden misserginmgleich hohe Pensionsanwartschaft gegen
einen vergleichbaren Schuldner zu erwerben (= Betlder Pensionsanwartschaft des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers, nicht Teilwert der Pensionsveitlihkeit der Kapitalgesellschaft). Dabei kann die
Bonitat des Forderungsschuldners bericksichtigtlererAul3erdem kann von Bedeutung sein, ob die
Pension unverfallbar ist oder ob sie voraussetr$s dler Berechtigte bis zum Pensionsfall fir den
Verpflichteten nichtselbsténdig tatig ist.

Im Falle desvollstdndigen Verzichtsauf eine Pensionsanwartschaft vor Eintritt dess@ieyungsfalls
liegt eine verdeckte Einlage in Hohe des bis zumzihtszeitpunkt bereits erdienten Anteils des
Versorgungsanspruches vor.

Bei einemteilweisen Verzichtist eine verdeckte Einlage insoweit anzunehmendat Barwert der
bis zu dem Verzichtszeitpunkt bereits erdienten s@iegungsleistungen des Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers den Barwert der nach dem Teildletzioch verbleibenden Versorgungsleistungen
Ubersteigt. Dies gilt unabh&ngig davon, ob sich\uBezichtsvereinbarung der Bezeichnung nach nur
auf kuinftig noch zu erdienende Anwartschaften (§adure Service) bezieht oder ob es sich dabei um
eine durch das Gesellschaftsverhaltnis veranldsserung einer Pensionszusage handelt, die mit ei-
ner Reduzierung der bisher zugesagten Versorgusiysigen verbunden ist.
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Die Finanzverwaltung gibt in ihrem neuen Erlassudein Beispiel:

Ein beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfiulmer &mbH, geboren am 1. Januar 1960, tritt am
1. Januar 1986 in den Dienst einer GmbH. Am 1. dat@96 erhalt er die Zusage einer Alters- und
Invalidenrente Gber monatlich 3.000 €. Der Pengonstt soll mit Vollendung des 66. Lebensjahres
erfolgen. Am 1. Januar 2011 wird die Versorgungsatsehaft auf 1.500 €/monatlich herabgesetzt.

Nun muss der erdiente Anteil der Versorgungslegunzum Zeitpunkt der Herabsetzung ermittelt
werden. Dies kann im Verhdltnis der geleistetemBlizeit zur maximal mdglichen Dienstzeit ab der
Zusage ermittelt werden = 15 Jahre / 30 Jahre =056 erdiente Anteil zum 1. Januar 2011 betragt
daher 1.500 €/monatlich.

Da die nach Herabsetzung noch verbleibenden Varagsieistungen hier genau dem bereits erdien-
ten Anteil entsprechen, betragt der Wert der vekidecEinlage 0O €.

Bei einem nicht beherrschenden Gesellschafter-Gétshhrer ist nicht auf den Zeitpunkt der (erst-
maligen) Erteilung der Zusage, sondern auf denrBedés Dienstverhaltnisses abzustellen.

Hinweis
Das bedeutet, der Verzicht auf den noch nicht atdie Teil einer Pensionszusage (Future Service)
fuhrt weder zum Lohnzufluss noch zu einer verdectkmlage. Allerdings ist die Pensionsrickstel-

lung zum Zeitpunkt des Verzichts ertragswirksamabeusetzen und danach bis zum Pensionsfall
langsam wieder auf den bisherigen Stand aufzubauen.

Offen bleibt, was bei einem vorzeitigen Ausscheides Gesellschafters vor Erreichen der Alters-
grenze fir die jeweilige Pensionszusage geschieht.

Quelle: BMF-Schreiben vom 14. August 2012, IV C 2723/10/10001:001, DStR 2012 S. 1706

6. Ruckstellungen wegen zukiinftiger Betriebsprifung bei GrolRbetrieben

Eine GmbH stellte in ihren Jahresabschluss furvilatschaftsjahr 2005/2006 eine Ruckstellung fir
die Kosten einer zu erwartenden Betriebsprifungdiér Jahre 2004 bis 2006 in Hohe von rund
25.000 € ein.

Dem widersprach das Finanzamt ganz vehement. Zonem eiei am Bilanzstichtag lediglich die Pri-
fung fur die Jahre 2001 bis 2003 abgeschlossengmweum anderen habe es zu diesem Zeitpunkt
auch an einer Prifungsanordnung fir die Jahre B302006 gefehlt.

Finanzgericht und auch der BFH erkannten aber diek&ellung in voller Hohe an. Nach dem HGB
seien Rickstellungen fur ungewisse Verbindlichkeite bilden. Die daraus folgende Passivierungs-
pflicht gehére zu den Grundsatzen ordnungsgemali@rfBhrung. In den Streitjahren habe aul3erdem
noch der Grundsatz der umgekehrten Maf3geblichlegjblten, so dass die Ruckstellung auch in der
Steuerbilanz auszuweisen sei.

Solche Rickstellungen setzten entweder das Besehennur ihrer Hohe nach ungewissen Verbind-
lichkeit oder die hinreichende Wahrscheinlichkkrer Entstehung dem Grund nach voraus. Die HOhe
kénne ungewiss sein.

Da GrofR3betriebe einer so genannten Anschlussprifatgylagen, konnten Ruckstellungen fur zu-
kinftige Betriebsprifungskosten fir die am Bilaittgag jeweils abgelaufenen Wirtschaftsjahre ge-
bildet werden. Der Erlass der PrifungsanordnungdiérJahre 2004 bis 2006 sei nicht nur wahr-
scheinlich, sondern in diesen Jahren auch wirtfattaferursacht gewesen.

Der Steuerpflichtige habe insoweit eine Mitwirkupfiight. Er habe Auskiinfte zu erteilen, Aufzeich-
nungen, Bucher, Geschaftsunterlagen und anderendekuzur Einsicht und Prufung vorzulegen so-
wie dazu Erlauterungen zu geben. Die Unterlagesnseigelmafig in den Geschéaftsrdumen vorzule-
gen. AulRerdem seien dem Prifer ein geeigneter RaanArbeitsplatz sowie die erforderlichen
Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen.

Hinweis:
Im Streitfall ging es nicht um eine Rickstellung &ine potentielle Steuermehrbelastung aus einer
Prufung, sondern um die durch eine zukinftige Bbaprifung veranlassten Aufwendungen. Die
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Hohe der Ruckstellung kann mit den Einzelkosten ded angemessenen Teilen der notwendjgen
Gemeinkosten geschatzt werden. Anschlie3end istziezinsen.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. Juni 2012, | R 99/10, LEform Nr. 0928178

7. Betriebsausgabenabzug fir KIW-Gebihren

Eine GmbH beantragte ein KfW-Darlehen, das ihr agelwahrt wurde. Nach dem Darlehensvertrag
hatte sie jedoch eine einmalige und sofort falBgarbeitungsgebihr in Hohe von 4 % des Darle-
hensbetrages zu zahlen. Ferner schloss die Gmbldingt anderen GmbH einen Vertrag tUber die
Grindung einer stillen Gesellschaft ab. Auch hiesfiar eine Bearbeitungsgebihr zu zahlen. Die
GmbH buchte die Gebuhren als sofort abzugsfahigeeBsausgaben. Es handele sich um Entgelte
fur die Vertragsabschlisse. Die Gebihren seienrdatters als ein Disagio nicht laufzeitgebunden.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, d@s&ebihren in einen Rechnungsabgrenzungs-
posten einzustellen seien, der auf die Laufzeittehens (20 Jahre) bzw. auf die Laufzeit dér sti
len Beteiligung (10 Jahre) zu verteilen sei.

Dem widersprach die GmbH. Da man sich nicht einiggmnte, ging der Fall vor das Finanzgericht
Minchen. Dieses stellte Folgendes fest:

e Kann der Kreditnehmer eines KfW-Darlehens fiur @éwebetriebe das Darlehen jederzeit kurz-
fristig und bedingungsfrei kiindigen, kann der Ktgeber das Darlehen dagegen nur aus wichti-
gem Grund vorzeitig kiindigen, so muss der Kreditmehhinsichtlich einer Bearbeitungsgebihr
sowie einer fur das jederzeitige Kuindigungsrechorgerten Risikopramie keinen aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten bilden, wenn ihm diese @Gafbiiim Falle einer vorzeitigen Beendi-
gung des Darlehensvertrags nicht zuriickerstatteteme

* Muss der Geschaftsinhaber bei Begrindung eiilkmsBeteiligung an seinem Unternehmen ei-
ne Bearbeitungsgebihr bezahlen, so ist diese Gelzigagen nicht nach den fir Darlehensge-
bidhren geltenden Grundsatzen zu bilanzieren. Derligtungsgebihr gehdrt zu den Anschaf-
fungskosten flr die stille Beteiligung und ist dlttiiber die Laufzeit der stillen Gesellschaft ab-
zuschreiben.

Hinweis:
Obwohl sich das Finanzgericht Minchen auf hochsteitiche Rechtsprechung stitzt, hat das| Fi-
nanzamt Revision beim BFH eingelegt.

Quelle: FG Miinchen vom 7. Februar 2012, 6 K 867R¥ision eingelegt (Az. des BFH: | R 19/12), EFA2 S. 1127

8. Keine verbindliche Bestellung fur Investitionsab zugsbetrag
erforderlich

Zugunsten der Steuerpflichtigen hat der BFH einath éntschieden, der in den letzten Jahren zahl-
reich aufgetreten ist. Ein Steuerpflichtiger hatteJahr 2008 eine Photovoltaikanlage gekauft und in
Betrieb genommen. In seiner EinkommensteuererktfA@®7 begehrte er bereits auf die geplante In-
vestition einen Investitionsabzugsbetrag (IAB). Desilte ihm das Finanzamt verwehren. Zum einen
konne die erforderliche Investitionsabsicht beirdiseroffnungen nur durch eine verbindliche Be-
stellung ausreichend dokumentiert werden, zum &mdiehle der Finanzierungszusammenhang, denn
der Abzugsbetrag kdnne fir eine neu getétigte tri@s nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn er bereits in der ursprunglichen SteuererkiGirgeltend gemacht werde. Hier sei der Antrag
aber nachgereicht worden.

Der BFH lieR den Abzugsbetrag jedoch zu. Nach deurdgelung der entsprechenden gesetzlichen
Regelungen durch das Unternehmenssteuerreformgesi der Nachweis der Investitionsabsicht
auch bei noch in Grindung befindlichen Betriebeshihzwingend eine verbindliche Bestellung vor-
aus. AuBerdem sei der Finanzierungszusammenhahgdano noch gewahrt, wenn der Steuerpflich-
tige den Abzugsbetrag nicht bereits in der ursdiGingn Steuererklarung, sondern erst im Nachtrag
zur Steuererklarung geltend macht.
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Der BFH stellt dabei noch einmal klar, dass naghNigestaltung der gesetzlichen Regelungen die-
se auch fir in Grindung befindliche Betriebe wéitezuganglich sei, auch wenn die Existenzgrin-
der im Gesetz nicht mehr explizit erwahnt seien.

Allerdings weist er darauf hin, dass eine Investisiabsicht weiterhin gegeben sein muss. Gerade bei
Betriebsneuertffnungen seien an deren Nachweisgar@nforderungen zu stellen. Allein das Einho-
len von Kostenvoranschlagen, eine Kreditanfrage daeTeilnahme an Informationsveranstaltungen
seien nicht ausreichend.

Der Nachweis konne allerdings als gefiihrt angese&feden, wenn in dem Jahr, fir das der Investi-
tionsabzugsbetrag geltend gemacht werde, beraitgét® Verhandlungen Gber den Erwerb des Wirt-
schaftsgutes gefiihrt und dann nach dem Ende ddsdhartsjahres in zeitlich angemessenem Rah-
men tats&chlich eine verbindliche Investitionsemesdung gefallt wirde.

Hinweis:
Eine verbindliche Bestellung dient immer und wditarals Nachweis der Investitionsabsicht.

Den Finanzierungszusammenhang sah der BFH auchat®gfewahrt an, da der Steuerpflichtige die
Begunstigung zwar nicht in der urspriinglichen Stedk#rung, aber vor Ergehen des erstmaligen
Steuerbescheides geltend gemacht hatte. Zur ,Vdungi von Missverstandnissen” weist er aber
darauf hin, dass der Finanzierungszusammenhanganégheise in folgenden Féallen nicht mehr ge-
wahrt ist:

¢ die Investitionsfrist ist bei Geltendmachung B schon abgelaufen,

e es wurde zwar tatsachlich eine Investition duettigrt, diese liegt aber im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung bereits mehr als zwei Jahre zurlickh dar neuen Rechtslage miissen es heute
drei Jahre sein,

e der IAB wird nur zum Ausgleich einer durch daedfizamt vorgenommenen nachtraglichen Ein-
kommenserhdhung, z.B. im Rahmen einer Betriebspgjfgeltend gemacht.

Hinweis:
Auch wenn der BFH die Unterschiede zwischen altet meuer Rechtslage anerkennt und feststellt,

dass ,frihere Konstruktionsfehler* behoben wurdemdass ein ,Missbrauch” der Vorschrift damit
kaum noch maoglich ist, lasst er einen Investititizsgsbetrag ,ins Blaue hinein“ weiterhin nicht zu.

Quelle: BFH-Urteil vom 20. Juni 2012, X R 42/1ww.bundesfinanzhof.de

9. Nichtabziehbarkeit der Gewerbesteuer verfassungs  widrig?

Fur Zeitrdume ab 2007 sind die Gewerbesteuer uadidiauf entfallenden Nebenleistungen keine
Betriebsausgaben mehr. Das Hamburger Finanzgeiidbert zwar Zweifel an der Verfassungsma-
Bigkeit der Neuregelung, sieht jedoch noch keingagsungswidrigkeit, da die Durchbrechung des
objektiven Nettoprinzips mdglicherweise durch eibesonderen sachlichen Grund gerechtfertigt sei.

Hinweis:
Aufgrund der bestehenden Zweifel hat das Finanelgedie Revision zugelassen. Diese ist mittler-
weile auch beim BFH anhangig. Sofern sich Steuietgfye im Einspruchsverfahren hierauf berufen,
ruht das Verfahren kraft Gesetzes. Aussetzung ddeighung gewdahrt die Finanzverwaltung jedach
nicht. Gegen die entsprechenden Steuerbescheitke Bimispruch eingelegt werden. Wir Gbernehmen
das gerne fur Sie.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 29. Februar 201K 48/12, Revision eingelegt (Az. des BFH: | R 2))/IAnanzministerium Schleswig-
Holstein, Erlass vom 31. Juli 2012, VI 304 S 2128 ,2inkommensteuer Kurzinformationen 2012/39, Lixim Nr. 5234107

10.Zuschatzungen aufgrund eines Zeitreihenvergleich S?

Ein Steuerpflichtiger betrieb eine Speisegaststétber eine elektronische Registrierkasse erfasgste
die Einnahmen. Daneben fihrte er eine weitere Bagkan der Theke, deren Einnahmen nicht Gber
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die Registrierkasse abgerechnet wurden. Die tagli@&areinnahmen der beiden Kassen stellte er den
Barausgaben und Entnahmen gegeniber und ermgtettee Kassenbestéande.

Im Rahmen einer Betriebsprifung stellte der Prigmiiber hinaus fest, dass die Tagesendsummen-
bons nicht vollstandig waren und ein Teil kein Datenthielt. Der Prufer nahm fir den Prifungszeit-
raum Zuschatzungen aufgrund eines Zeitreihenvetigevor. Dabei stellte er dem um den Eigen-
verbrauch und die Personalbekdstigung gemindertéch@ntlichen Wareneinkauf (netto) die wo-
chentlichen Einnahmen (brutto) gegeniber und eztrétso wochentliche Rohgewinnaufschlagssatze.
Dann bildete er fur je zehn aufeinanderfolgende NéacMittelwerte. Den jeweils héchsten Mittel-
wert wendete er auf den erklarten Wareneinkauf an.

Der Gastwirt wendete gegen die Zuschatzungen ass seine Buchfiihrung ordnungsgemal sei. Au-
Rerdem machte er grundsatzliche Bedenken gegeinadiendung des Zeitreihenvergleichs geltend.

Das Finanzgericht Mlnster hielt die Zuschatzungdgrand des Zeitreihenvergleichs aber fur zulas-
sig, da die Buchfiihrung wegen der genannten Mamigbt ordnungsgemal sei. Wegen des hohen
Anteils an Bargeschaften komme der Kassenfluhrumg eihebliche Bedeutung zu.

Nach der Rechtsprechung des BFH sei es zwar nicbéanstanden, wenn die Kasseneinnahmen tag-
lich nur in einer Summe in ein Kassenbuch eingetnagiirden; dann musse aber das Zustandekom-
men dieser Summe durch Aufbewahrung der angefalléfessenstreifen, Kassenzettel und Bons

oder aber die Einnahmen und Ausgaben anhand eiasselberichts nachgewiesen werden. Eine

Aufbewahrungspflicht bestehe lediglich dann nieteénn die Einnahmen und Ausgaben anhand eines
Kassenberichts nachgewiesen wirden, in dem sidamtAnfangs- und Endbestand der Kasse abge-
stimmt wirden. Eine Gewahr fur die vollstandige 2Zai€hnung der Kasseneinnahmen sei im Streit-

fall aber nicht gegeben.

Eine Zuschatzung aufgrund eines Zeitreihenvergtesdi daher sachgerecht. Er stelle eine geeignete
Schatzungsmethode fiir eine Speisegaststatte dar,didbei werde davon ausgegangen, dass einge-
kaufte Waren innerhalb eines kurzen Zeitraums aertiit wirden und dass es in der Praxis kaum
moglich sei, den Wareneinkauf wochenweise genawezachweigen. Dies gelte jedenfalls dann,
wenn sich die Betriebsstruktur im Schatzungszeitranicht wesentlich verandert habe. Als innerer
Betriebsvergleich liefere der Zeitreihenvergleiéh wahrscheinlicheres Ergebnis als andere Metho-
den (z.B. eine Richtsatzschatzung). Schatzungsérfechdirften zu Lasten des Steuerpflichtigen ge-
hen.

Hinweis:
Zu den aufzubewahrenden Unterlagen gehdren aucBmgjanisationsunterlagen einer verwendeten
Registrierkasse sowie die Speisekarte.

Zwar hat das Finanzgericht die Revision nicht zaggn, hiergegen hat der Gastwirt jedoch Nichtzu-
lassungsbeschwerde eingereicht.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 26. Juli 2012, 4 874/09, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (AzBfé¢d: X B 183/12), www. jus-
tiz.nrw.de

11.Vereinfachung der elektronischen Rechnungstellun g

Zum 1. Juli 2011 sind die umsatzsteuerrechtlichegaRingen fur elektronische Rechnungen neu ge-
fasst worden. Die Anforderungen an die Ubermittlefektronischer Rechnungen sind gegeniiber der
bisherigen Rechtslage deutlich reduziert. Nunmdimnkn auch Rechnungen, die z.B. per E-Mall
(ggf. mit Bilddatei- oder Textdokumentanhang) Ubigett werden, zum Vorsteuerabzug berechtigen.

Bisher wurden auf elektronischem Weg Ubermittelechitiungen umsatzsteuerlich nur anerkannt,
wenn eine qualifizierte elektronische Signatur cglarsog. EDI-Verfahren (electronic data interchan-
ge) verwendet wurden. Zu Einzelfragen im Zusammegmait der neuen Vereinfachung hat sich das
BMF geauliert:

Papier- und elektronische Rechnungen sind ab deilil2011 umsatzsteuerrechtlich gleich zu be-
handeln. Sowohl bei Papier- als auch bei elektobreis Rechnungen muissen die Echtheit der Her-
kunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbia der Rechnung gewahrleistet werden. Dies
kann durch jeglichénnerbetriebliche Kontrollverfahren erreicht werden, die einen verlasslichen

Prifpfad zwischen Rechnung und Leistung herstddiamen. Dies kann - muss aber nicht mehr - die
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qualifizierte elektronische Signatur oder die duaerte elektronische Signatur mit Anbieter-
Akkreditierung sein.

Im Ubrigen sind die Voraussetzungen erfiillt, weamimen verlasslichen Prifpfad gibt, durch den ein
Zusammenhang zwischen der Rechnung und der zugtdisgknden Leistung hergestellt werden
kann. Dies kann im Rahmen eines entsprechend @&htgten Rechnungswesens erfolgen, aber z.B.
auch durch einen manuellen Abgleich der Rechnungonhandenen geschéftlichen Unterlagen (z.B.
Kopie der Bestellung, Auftrag, Kaufvertrag, Liefelngin, Uberweisungs- oder Zahlungsbeleg). Es
werden keine technischen Verfahren vorgegebendididJnternehmen verwenden missen. Das in-
nerbetriebliche Kontrollverfahren unterliegt keimgysonderten Dokumentationspflicht. Allerdings ist
der Steuerpflichtige nach wie vor verpflichtet, Meraussetzungen des geltend gemachten Vorsteu-
erabzugs nachzuweisen.

In der Praxis werden sich die Durchfihrung des Kallverfahrens und die Prifung der Vorausset-
zungen des Vorsteuerabzugs in Teilen Uberschneiden.

Hinweis:
Ist der Nachweis erbracht, dass die Voraussetzudgen/orsteuerabzugs gegeben sind, kommt der
Frage der Durchfiihrung des innerbetrieblichen Kalverfahrens in dem konkreten Einzelfall keine

eigenstandige Bedeutung mehr zu und kann insbesonat mehr zur Versagung des Vorsteu-
erabzugsfihren.

Papier- und elektronische Rechnungen sind zehre Jahg aufzubewahren. Wéahrend des gesamten
Aufbewahrungszeitraums missen die Echtheit der uidtkdie Unversehrtheit des Inhalts und die
Lesbarkeit der Rechnung gewéhrleistet werden.

Hinweis:
Es reicht nicht aus, elektronische Rechnungen auszken und in Papierform aufzubewahren. Elekt-
ronische Rechnungen missen 10 Jahre lang auf édagemtrager o.4. aufbewahrt werden. Verletzt
der Unternehmer seine elektronische Aufbewahrutgbpf fiihrt das zwar grundséatzlich nicht zur
Versagung des Vorsteuerabzuges, aber die Buchfghisimicht mehr ordnungsgemaf. Aul3erdem
liegt eine Ordnungswidrigkeit vor. Daneben muss®teuerpflichtige nattrlich nachweisen, dass glle
Voraussetzungen flr den Vorsteuerabzug vorlagen.

Werden fur ein und dieselbe Leistung mehrere Raulpu ausgestellt, ohne dass diese als Duplikat
oder Kopie gekennzeichnet werden, schuldet derroekener den hierin ausgewiesenen Steuerbe-
trag. Dies gilt jedoch nicht, wenn inhaltlich idesche Mehrstiicke der selben Rechnung Ubersandt
werden.

Hinweis:
Unterscheiden sich die ,Mehrfachrechnungen” in maginer Form, z.B. unterschiedliches Ausstel-
lungsdatum, so besteht die Gefahr, dass die Fieawaltung von verschiedenen Rechnungen aus-
geht. Dann schuldet der Unternehmer die ,mehrfaasgewiesene Steuer, obwohl tatsachlich nur
eine Lieferung erfolgte.
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Wird im Wege des Gutschriftverfahrens elektroniablyerechnet, so ist der Leistende bzw. Lieferant
ebenfalls verpflichtet, das innerbetriebliche Kolitrerfahren zum Abgleich zwischen Gutschrift und

Lieferung/Leistung sicherzustellen.
Quelle: BMF-Schreiben vom 2. Juli 2012, IV D 2 872BStBI. 2012 | S. 686

12.Wann muss man keine Umsatzsteuervoranmeldung abg  eben?

Das Finanzamkann den Unternehmer von der Verpflichtung zur Alsgaler Umsatzsteuer-
Voranmeldung befreien, wenn die Umsatzsteuer fandaangegangene Kalenderjahr nicht mehr
als 1.000 € betragt und es sich nicht um einendeallUnternehmensneugriindung handelt. Aller-
dings kann in begriindeten Einzelfallen die Befrgiunterbleiben.
Wann liegt ein solch begrindeter Einzelfall vorzDaat sich die Finanzverwaltung jetzt erneut
geaulert. Dabei wird die Befreiung neben den Fa&rBetriebsneugriindung versagt

® bei nachhaltiger Veranderung der betrieblichenksar oder

¢ wenn der Steueranspruch gefahrdet erscheint oder

e im laufenden Jahr mit einer wesentlich hhereau&t zu rechnen ist.
Quelle: BMF-Schreiben vom 31. August 2012, IV DS 7346/12/10002yww.bundesfinanzministerium.de

13.Umsatzsteuer beim Schulessen

Den Beginn des neuen Schuljahres nimmt das BMFAmiliass, darauf hinzuweisen, wann die Abga-
be von Speisen und Getranken in einer Schule usteatrfrei ist oder nur dem ermafigten Umsatz-
steuersatz unterliegt. Das Umsatzsteuerrecht halieésem Zusammenhang folgende Mdglichkeiten
bereit:

¢ Steuerbefreiungen: Die Abgabe von Speisen unti@etn in einer Schule kann derzeit umsatz-
steuerfrei sein, wenn diese durch gemeinnitzigediitungen erfolgt, die einem Wohlfahrtsver-
band als Mitglied angeschlossen sind. AuRerderdiesBekdstigung durch Personen und Ein-
richtungen umsatzsteuerfrei, wenn diese Uberwiedegdndliche flr Erziehungs-, Ausbildungs-
oder Fortbildungszwecke bei sich aufnehmen. Dazessicht erforderlich, dass die Jugendli-
chen dort Unterkunft und volle Verpflegung erhalteimter die Befreiung fallen grundsatzlich
auch Schulen, Kindergérten, Kindertagesstatten biddintagsschilerheime. Voraussetzung fir
die Steuerbefreiung ist, dass die Verpflegungsletstdurch den Trager der Einrichtung selbst
erbracht wird. Das Essen muss nicht in der Schae durch den Schultrager selbst zubereitet
werden, die Ausgabe muss aber durch den Schultségiest erfolgen.

* ErmaRigter Umsatzsteuersatz: Die Abgabe von 8peisSchulen kann zum ermafigten Umsatz-
steuersatz erfolgen, wenn sie von einer gemeimggnzKorperschaft im Rahmen ihres Zweckbe-
triebs durchgefihrt wird. Das gilt z.B. fur die @dyersorgung von Schilern mit Speisen und
Getranken an Schulen durch gemeinnutzige Mensaneeogler Schulférdervereine. In den Fallen
der (An-)Lieferung bzw. der Ausgabe der Schulspegsdurch Dritte, z.B. durch Caterer, sieht
das Umsatzsteuerrecht eine Steuerbefreiung nichtSie ware auch nicht mit EU-Recht verein-
bar. Die Lieferung unterliegt aber dem ermaRigtemsbitzsteuersatz, wenn durch den Caterer le-
diglich eine reine Lebensmittellieferung erfolgt.

Hinweis:
Das Bundesministerium der Finanzen will sich dafinsetzen, dass auch bei europarechtlich varge-

gebenen Steuerrechtsdnderungen in Deutschland I®gupgsleistungen an Schulen durch gemein-
nutzige Vereine weiterhin steuerfrei bleiben.

Es ware allerdings wiinschenswert, wenn Schulessegrell steuerbefreit wirde.

Quelle: BMF-Online, Pressemitteilung Nr. 53 vom $éptember 2012yww.bundesfinanzministerium.de
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14.Informationen fur Arbeitgeber zum ELStAM

Nun soll es endlich so weit sein: Ab 2013 soll dag. elektronische Lohnsteuerkarte zum Einsatz
kommen (ELStAM-Verfahren). Hierzu gibt das Bundeafizministerium bereits erste Hinweise zur
Verwendung der steuerlichen IdentifikationsnumnheiNr.) der Arbeitnehmer.

Der Arbeitgeber muss am Ende des KalenderjahrestmidBeendigung des Dienstverhaltnisses die
Lohnsteuerbescheinigung der Arbeitnehmer elektobnen das Finanzamt Ubermitteln. Die Finanz-
verwaltung ordnet diese Lohnsteuerbescheinigunganidbeitnehmern anhand der IdNr. zu.

Um die elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (& abrufen zu kénnen, hat der Arbeitge-
ber bereits ab dem 1. November 2012 die Mdglichlegine Arbeitnehmer unter Verwendung der
IdNr. und des Geburtsdatums in der ELStAM-Datenbamkumelden. Ohne diese Angaben ist eine
Nutzung des elektronischen Abrufverfahrens nichglinb.

Hinweis:
Arbeitgeber sollten daher sicherstellen, dass ddegen vorliegen.

Wurde einem Arbeithnehmer bisher keine IdNr. zudietsind fur den Arbeitgeber fur den Lohnsteuer-
abzug weiterhin die vorgelegten amtlichen Besclhyeimjen mafR3gebend.

Die IdNr. des Arbeitnehmers ergibt sich z.B. augdaden Dokumenten:
¢ Einkommensteuerbescheid,
¢ | ohnsteuerkarte 2010 oder Bescheinigung fir démkteuerabzug (Ersatzbescheinigung),

¢ Informationsschreiben des Finanzamts zur Mittgjlder personlichen ELStAM aus dem Herbst
2011,

e zusatzlich besteht fur den Arbeitnehmer die Miktkeit, seine IdNr. mittels Eingabeformular auf
der Homepage des Bundeszentralamts fir Steuern (pastade) anzufordern.

Die erste Anmeldung durch den Arbeitgeber verkndeft Arbeitnehmer mit dem Arbeitgeber. Da-

durch wird es der Finanzverwaltung erméglicht, smAnderungen (z.B. Wechsel Steuerklasse, An-
derung Freibetrage) automatisch dem entsprechefdmitgeber im Rahmen der durch die Finanz-
verwaltung monatlich elektronisch bereitgestellemierungslisten mitzuteilen.

Hinweis:
Mochte der Arbeitnehmer seine IdNr. nicht mittejlest der Arbeitgeber verpflichtet, den Lohnsteu-
erabzug nach Steuerklasse VI vorzunehmen.

Die Finanzverwaltung wird ein umfangreiches Anwemgischreiben zum neuen Verfahren (Elster-
Lohnll) veroffentlichen. AuRerdem hat sie bereitsea Leitfaden fiir Lohnbiiros herausgegeben.

Bereits jetzt konnen auch Arbeitnehmer ihre elekiithen Lohnsteuerabzugsmerkmale elektronisch
uber das ElsterOnline-Portal (https://www.elsteirelde/eportal) einsehen und prifen. Dazu ist eine
Identifizierung Uber die personliche Steueridekdifionsnummer erforderlich. Es empfiehlt sich

auch, diese einmal zu Uberprifen, denn es ist rmibdéichen Abweichungen zwischen den beim
Bundeszentralamt fir Steuern gespeicherten Merkmael den tatsachlich richtigen Besteuerungs-
merkmalen zu rechnen. Das wird in vielen FéllemlanFortgeltung der Lohnsteuerkarte 2010 fir die
Jahre 2011 und 2012 liegen.

Grundsatzlich sind Freibetrage fir das Jahr 201Bznebeantragen, damit sich diese dann ab 2013 in
den elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmalen viieden.
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Hinweis:
Zwar besteht ab dem 1.1.2013 fur jeden ArbeitgdiPflicht, das Verfahren zu nutzen. Die Finanz-
verwaltung will jedoch nach Angaben des Deutscheneéberaterverbandes eine Kulanzfrist bis zum
31.12.2013 gewahren. Unabhangig von spezielleneKeit, wie beispielsweise der Betriebsgréiie,
kann jeder Arbeitgeber in diesem Zeitraum selbttaeiden, wann er mit der Nutzung beginnt. Zu-
dem ist es jedem Arbeitgeber lUberlassen, ob e¥deahren zunachst nur fur einen Mitarbeiter oder
aber gleich fur mehrere Angestellte durchlaufesdasmdchte. Allerdings muss mindestens eine|Ab-
rechnung pro Arbeitnehmer in 2013 mit ELStAM erfalg so dass als spatester Umstiegszeitpunkt
die Lohnabrechnung 12/2013 gewahlt werden kann.

Erst ab dem erstmaligen Abruf verlieren die Lohustkarte 2010 und die Ersatzbescheinigungen
2011 bzw. 2012 ihre Gultigkeit. Vom Zeitpunkt desdfiegs an erfolgt keine Rickrechnung auf gen
1.1.2013. Um etwaige Abweichungen in angemessesiémnit dem Arbeitnehmer klaren und Anpas-
sungen vornehmen zu konnen, soll eine gesetzliatreeKturfrist eingefuihrt werden. Diese soll les
dem Arbeitgeber ermdglichen, bei Abweichungen sbisberigen Daten drei Monate ab dem Abruf
weiter als Grundlage fur die Lohnabrechnung zu eeden. Innerhalb dieses Zeitraums kann er die
Anmeldungen weiterhin in Papierform abgeben.

Quelle: ELStAM Leitfaden fur Steuerbiiros vom 30 gaist 2012ywww.steuerportal-mv.dand Informationen des Deutschen Steuerberater-
verbandeswww.dstv.de

15.Praxisgebihren nur als auRergewdhnliche Belastun g abzugsfahig

Praxisgebiihren kénnen nicht als Sonderausgabea@jpgewerden. So lautet ein aktuelles Urteil des
BFH.

Im verhandelten Fall ging es um die Abzugsfahigkleit Praxisgebihren, die gesetzlich Versicherte
zu zahlen haben. Der Fall betraf das noch vor 2@li@nde Recht zum Abzug von Vorsorgeaufwen-
dungen. Damals konnten Beitrage zur Krankenversictienur eingeschrankt abgezogen werden. Ab
2010 hat sich die Abzugsfahigkeit dieser Versichgsbeitrage grundlegend geéndert, denn diese
kénnen nun grundséatzlich in Hohe der Basisabsiciteals Sonderausgaben geltend gemacht werden.

Die Vorinstanz, das Finanzgericht Baden-Wirttemphegte in seiner Entscheidung den Abzug als
aulRergewohnliche Belastung gerechtfertigt. Prakiglyeen stellten nicht zusatzliche Beitrage zur ge-
setzlichen Krankenversicherung dar, sondern saisitzliche Krankheitskosten. Damit komme nur
eine Bericksichtigung als auRergewohnliche Bel@gmmund nicht als Sonderausgaben in Betracht.

Allerdings war es im Urteilsfall so, dass der Stpflechtige die Grenze der so genannten zumutbaren
Belastung nicht Uberschritt, so dass sich dadubdrhaupt keine steuerlichen Auswirkungen erga-
ben.

Der BFH hat sich die Auffassung des FinanzgericBtaden-Wiirttemberg angeschlossen. Die Pra-
xisgebihr stelle eine Form der Selbstbeteiligunglem Krankheitskosten dar. Der eigentliche Versi-
cherungsschutz bleibe davon unberihrt.

Hinweis:
Da die Gebuhren sich bei den auf3ergewohnlichensiglgen nicht auswirkten, hat der BFH zu der
Frage, ob aul3ergewohnliche Belastungen vorlieganekStellung genommen.

Quelle: BFH-Urteil vom 18. Juli 2012, X R 41/11, t’&2012 S. 1696



