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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Februar:

Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung (Wert- Scheck/bar

stellung beim Finanzamt)

Lohn- /Kirchensteuer 10.02. 13.02. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.02. 13.02. keine Schonfrist
Gewerbesteuer 17.02. 20.02. keine Schonfrist
Grundsteuer 17.02. 20.02. keine Schonfrist

Zahlungstermine fiir Sozialversicherungsbeitrage:

Falligkeit
fur den Monat Februar 26.02.

2. EU verlangert Frist fiir Sepa-Umstellung

SEPA ist die Abklirzung fiir ,Single Payments Area” - ein einheitliches europaisches Zahlverfahren. Al-
le €-Zahlungen werden nach Einflihrung von SEPA wie inlandische Zahlungen behandelt.

Bisher verfiigte jedes Land der EU (iber eigene technische Standards, z.B. fir die Kontonummern-
Systematik oder das Datenformat fiir den Zahlungsaustausch. Auch die Zahlverfahren selbst sind in
jedem Land unterschiedlich ausgestaltet. Mit SEPA wird dies nun vereinheitlicht unter Einbeziehung
des nationalen Zahlungsverkehrs.

Von der Umstellung auf die SEPA-Zahlverfahren sind alle Beteiligten betroffen: Zahlungsdienstleister,
Handel, Unternehmen, technische Dienstleister, Vereine und auch Verbraucher.

Bei der SEPA-Uberweisung und der SEPA-Lastschrift werden die Kontoverbindungen von Zahler und
Zahlungsempfanger durch die IBAN (International Bank Account Number, internationale Bankkonto-
nummer) und den BIC (Business Identifier Code, internationale Bankleitzahl) identifiziert anstatt wie
bisher anhand von Kontonummer und Bankleitzahl.

Die Umstellung auf SEPA ist eigentlich bis zum 1. Februar 2014 gesetzlich vorgeschrieben. Die EU
Kommission hat nun jedoch entschieden, die Ubergangsfrist auf das SEPA-Zahlungssystem um 6 Mo-
nate, bis zum 1. August 2014, zu verlangern.
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Die Umstellungsrate sei zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht hoch genug, um einen reibungslosen
Ubergang zu Beginn des kommenden Monats zu gewéhrleisten, erkldrte die EU Kommission. Man
bedauere zwar, dies tun zu missen, dies sei jedoch eine VorsichtsmalRnahme, um dem Risiko von
Zahlungsunterbrechungen und moglichen Folgen besonders fiir Verbraucher sowie kleine und mittle-
re Unternehmen entgegenzuwirken, so die EU Kommission.

Hinweis:

Unternehmen und Vereine, welche noch nicht die Voraussetzungen fiir die Umstellung auf das SEPA-
Verfahren geschaffen haben, erhalten noch einmal eine letzte Galgenfrist. Diese sollte genutzt wer-
den, denn die EU-Kommission stellte klar, dass die Ubergangsfrist nicht tiber den 1. August hinaus
verlangert wird.

Quelle: www.handelsblatt.com

3. Steuererklarungsfristen fiir das Kalenderjahr 2013

Jedes Jahr gibt das Bundesfinanzministerium Hinweise zu den Fristen hinsichtlich der Abgabe der
Steuererklarungen. Fir das Kalenderjahr 2013 sind die Erklarungen

e zur Einkommensteuer - einschliellich der Erklarungen zur gesonderten sowie zur gesonderten
und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fiir die Einkommensbesteuerung sowie zur ge-
sonderten Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags,

 zur Korperschaftsteuer - einschlieRlich der Erklarungen zu gesonderten Feststellungen von Be-
steuerungsgrundlagen, die in Zusammenhang mit der Kérperschaftsteuerveranlagung durchzu-
flhren sind, sowie fiir die Zerlegung der Korperschaftsteuer,

e zur Gewerbesteuer - einschliellich der Erklarungen zur gesonderten Feststellung des vortrags-
fahigen Gewerbeverlustes und zur gesonderten Feststellung des Zuwendungsvortrags sowie fir
die Zerlegung des Steuermessbetrags,

e zur Umsatzsteuer sowie

 zur gesonderten oder zur gesonderten und einheitlichen Feststellung nach § 18 des AuRen-
steuergesetzes

bis zum 31. Mai 2014 bei den Finanzamtern abzugeben.

Bei Steuerpflichtigen, die den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft nach einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr ermitteln, endet die Frist nicht vor Ablauf des flinften Monats, der auf
den Schluss des Wirtschaftsjahres 2013/2014 folgt, also am 30. November 2014.
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Sofern die vorbezeichneten Steuererklarungen durch Personen, Gesellschaften, Verbande, Vereini-
gungen, Behorden oder Kérperschaften im Sinne des Steuerberatungsgesetzes angefertigt werden,
wird die Frist bis zum 31. Dezember 2014 verlangert.

Fiir Land- und Forstwirte mit einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr gilt hier eine
Fristverlangerung bis zum 31. Mai 2015.

Es bleibt den Finanzamtern jedoch vorbehalten, Erklarungen mit angemessener Frist fir einen Zeit-
punkt vor Ablauf der allgemein verlangerten Frist anzufordern. Von dieser Mdoglichkeit sollen diese
insbesondere dann Gebrauch machen, wenn

« flr den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen verspatet oder
nicht abgegeben wurden,

* flr den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung bzw. vor dem
Beginn der Verzinsung nachtragliche Vorauszahlungen festgesetzt wurden,

* sich aus der Veranlagung fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine hohe Ab-
schlusszahlung ergeben hat,

hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,

« fur Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind oder

die Arbeitslage der Finanzamter es erfordert.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass die Erklarungen laufend fertig gestellt und unverziiglich
eingereicht werden.

Aufgrund begriindeter Einzelantrage kann die Frist fiir die Abgabe der Steuererklarungen bis zum 28.
Februar 2015 bzw. bei Land- und Forstwirten mit abweichendem Wirtschaftsjahr bis zum 31. Juli
2015 verlangert werden. Eine weitergehende Fristverlangerung kommt grundsatzlich nicht in Be-
tracht.

Die allgemeine Fristverlangerung gilt nicht fir Antrage auf Steuerverglitungen. Sie gilt auch nicht fir
die Abgabe von Umsatzsteuererklarungen, wenn die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 endete. Hat die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit vor dem 31. Dezember
2013 geendet, ist die Umsatzsteuererklarung fiir das Kalenderjahr einen Monat nach Beendigung der
gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit abzugeben.

Hinweis:

Erstellen wir die Steuererklarungen fiir Sie, ist Ihre Frist flir die Abgabe der Steuererklarungen auf
den 31.12.2014 verlangert.

Quelle: Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wurttemberg, S 0320/49, koordinierter Landererlass vom 2. Januar 2014, LEXin-
form Nr. 5234817
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4. E-Bilanz bei gemeinniitzigen Korperschaften

Fir Wirtschaftsjahre die nach dem 31. Dezember 2012 beginnen/begonnen haben, ist die elektroni-
sche Ubermittlung der Bilanzen (E-Bilanz) fiir alle Steuerpflichtigen und Unternehmen, die ihren Ge-
winn durch Betriebsvermogensvergleich ermitteln, verpflichtend. Nur fir Wirtschaftsjahre die vor
dem 1. Januar 2013 begonnen haben, kénnen die Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen, ent-
sprechend einer von der Finanzverwaltung eingerdumten Ubergangsregelung, noch in Papierform
Ubermittelt werden. Das Bundesministerium der Finanzen hat sich in einem vor kurzem veroffent-
lichten Schreiben zu den Ubermittlungspflichten fiir steuerbegiinstigte Kérperschaften geduRert.

Danach brauchen alle ganz oder teilweise steuerbefreiten Kérperschaften, Personenvereinigungen
und Vermdgensmassen ihre Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen erst flir Wirtschaftsjahre,
die nach dem 31. Dezember 2014 beginnen, durch Datenferniibertragung zu ibermitteln. In der
Ubergangszeit kdnnen die Unterlagen weiterhin in Papierform abgegeben werden. Eine Gliederung
gemal der Taxonomie ist dabei nicht erforderlich.

AuBerdem kann das zustdndige Finanzamt in begriindeten Ausnahmefillen die Ubermittlung einer
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung in Papierform zulassen.

Weiter findet die Regelung zur Verpflichtung tber die Abgabe einer E-Bilanz keine Anwendung auf
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die persénlich und vollumfanglich
von der Kérperschaftsteuer befreit sind. Das gilt insbesondere auch fiir ausschliefSlich und unmittel-
bar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienende Koérperschaften, die neben ihrer
ideellen Tatigkeit keinen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb unterhalten (d.h. nur
Zweckbetriebe oder andere wirtschaftliche Geschaftsbetriebe, deren Einnahmen 35.000 € nicht
Ubersteigen) und die ihren Gewinn auch tatsachlich durch Einnahmentiberschussrechnung ermitteln.

Unterhalten von der Kérperschaftsteuer befreite Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, miissen sie nur fiir den
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb eine E-Bilanz tibertragen. Stellt eine solche Kérperschaft aufgrund
gesetzlicher Verpflichtungen eine (Gesamt-)Bilanz auf, so ist nur ein Datensatz fir den steuerpflichti-
gen Teilbereich zu Gbermitteln. Sofern eine solche Kérperschaft auf freiwilliger Basis tGber die Mini-
malanforderungen hinaus Daten (ibermitteln mochte, kann sie das - voraussichtlich ab November
2014.

Hinweis:

Weiter geht aus dem BMF-Schreiben hervor, dass im Friihsommer 2014 eine aktualisierte Taxonomie
bekannt gegeben wird. Die Taxonomie der E-Bilanz erforderte bereits in 2013 eine Erweiterung des
DATEV-Kontenrahmens um 140 neue Konten und verlangt eine wesentlich differenziertere Verbu-
chung von einzelnen Sachverhalten. Sollten Sie Fragen beziglich der E-Bilanz haben, so sprechen Sie
uns an. Wir geben lhnen gerne Auskunft.

Quelle: BFM-Schreiben vom 19. Dezember 2013 IVC 6 S 2133b 1110009 004, LEXinform Nr. 5234816
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5. Beitragssatz in der Rentenversicherung soll nicht gesenkt werden

Nach dem Beitragssatzgesetz 2014 soll der bisherige Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in Hohe von 18,9 % fiir 2014 beibehalten werden. Der Beitragssatz in der knappschaftlichen
Rentenversicherung soll bei 25,1 % verbleiben.

Dies schaffe Planungssicherheit und gewahrleiste die finanzielle Stabilitat der gesetzlichen Renten-
versicherung, so die Bundesregierung.

Die eigentlich aufgrund der guten finanziellen Lage der Rentenkassen zwingend erforderliche Absen-
kung des Beitragssatzes von 18,9 % auf 18,3 % in der gesetzlichen Rentenversicherung und von
25,1 % auf 24,3 % in der knappschaftlichen Rentenversicherung ist damit vom Tisch.

Hinweis:

Die 2. und 3. Lesung im Bundestag ist fiir Ende Januar vorgesehen. Sofern der Bundesrat keinen Ein-
spruch erhebt - womit nicht zu rechnen ist -, kann das Gesetz bereits mit dessen erster Sitzung am
14. Februar 2014 zustande kommen. Danach kann das Gesetz riickwirkend zum 1. Januar 2014 in
Kraft treten. Die Riickwirkung ist jedoch nicht unumstritten, da das Gesetz nicht mehr rechtzeitig vor
Jahresende in Kraft treten konnte. Experten rechnen mit einer Klagewelle.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der Rentenversicherung vom 16. Dezember 2012, BT-Drs. 18/187,
www.bundestag.de

6. Rechte und Mitwirkungspflichten bei einer AuBenpriifung

Das Bundesfinanzministerium hat in einem Schreiben Hinweise zu den wesentlichen Rechten und
Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen bei einer AulRenprifung gegeben.

Beginn der AuBRenpriifung

Wenn wichtige Griinde gegen den vorgesehenen Zeitpunkt der Prifung stehen, kann beantragt wer-
den, dass ihr Beginn hinausgeschoben wird. Fir Riickfragen zur Prifungsanordnung kann sich der
Steuerpflichtige, unter der Angabe des Namens des Priifers, an die priifende Stelle wenden. Uber
den Priifungsbeginn sollte der Steuerpflichtige seinen Steuerberater sofort unterrichten. Der Priifer
wird sich bei Erscheinen unter Vorlage seines Dienstausweises vorstellen.

Die AulRenprifung beginnt grundsatzlich in dem Zeitpunkt, in dem der Prifer nach Bekanntgabe der
Prifungsanordnung konkrete Ermittlungshandlungen vornimmt. Bei einer Datentrageriiberlassung
beginnt die AuRenprifung spatestens mit der Auswertung der Daten.
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Ablauf der AuBenpriifung

Der Steuerpflichtige ist flr den reibungslosen Ablauf der Priifung zur Mitwirkung verpflichtet. Aus
diesem Grunde sollte er seinen Mitwirkungspflichten nachkommen.

 Der Steuerpflichtige soll dem Priifer zur Durchfiihrung der AuRRenpriifung einen geeigneten
Raum oder Arbeitsplatz sowie die erforderlichen Hilfsmittel unentgeltlich zur Verfligung stel-
len.

 Der Steuerpflichtige hat die Aufzeichnungen, Blicher, Geschaftspapiere und die sonstigen Un-
terlagen, die der Priifer benétigt, diesem vorzulegen und ihm die erbetenen Auskiinfte zu ertei-
len und ggf. die Aufzeichnungen zu erldutern und ihn beim Datenzugriff zu unterstiitzen.

Werden die Unterlagen in Form der Wiedergabe auf einem Bildtrager oder auf anderen Datentragern
aufbewahrt, kann der Priifer verlangen, dass ihm auf Kosten des Steuerpflichtigen diejenigen Hilfs-
mittel zur Verfligung gestellt werden, die zur Lesbarmachung erforderlich sind, bzw. dass der Steuer-
pflichtige die Unterlagen unverziiglich ganz oder teilweise ausdruckt oder ohne Hilfsmittel lesbare
Reproduktionen beibringt.

Hinweis:

Ein (ggf. erneuter) Ausdruck der Unterlagen wirkt im Zeitalter der elektronischen Kommunikation
(Stichwort ,,E-Bilanz“) befremdlich und kann fiir den Steuerpflichtigen mit erheblichen Kosten ver-
bunden sein.

Sind Unterlagen und sonstige Aufzeichnungen mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems erstellt
worden, hat der Priifer das Recht, Einsicht in die gespeicherten Daten zu nehmen und das DV-System
zur Prifung dieser Unterlagen zu nutzen (unmittelbarer Datenzugriff). Dazu kann er verlangen, dass
der Steuerpflichtige ihm die dafiir erforderlichen Gerate und sonstigen Hilfsmittel zur Verfligung
stellt. Dies umfasst unter Umstanden die Einweisung in das DV-System und die Bereitstellung von
fachkundigem Personal zur Auswertung der Daten. Auf Anforderung sind dem Priifer die Daten auf
maschinell auswertbaren Datentragern zur Verfligung zu stellen (Datentrdgeriberlassung) oder nach
seinen Vorgaben maschinell auszuwerten (mittelbarer Datenzugriff).

Uber alle Feststellungen von Bedeutung hat der Priifer den Steuerpflichtigen wihrend der AuBenprii-
fung zu unterrichten, es sei denn, Zweck und Ablauf der Priifung werden dadurch beeintrachtigt.

Ergebnis der AuBenpriifung

Wenn sich die Besteuerungsgrundlagen durch die Priifung andern, hat der Steuerpflichtige das Recht
auf eine Schlussbesprechung. Er erhalt dabei die Gelegenheit, einzelne Priifungsfeststellungen
nochmals zusammenfassend zu erdrtern.

Uber das Ergebnis der AuRenpriifung ergeht bei Anderung der Besteuerungsgrundlagen ein schriftli-
cher Prifungsbericht, der dem Steuerpflichtigen auf Antrag vor seiner Auswertung Gbersandt wird.
Zu diesem Bericht kann er Stellung nehmen.
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Rechtsbehelfe konnen allerdings nicht gegen den Priifungsbericht, sondern nur gegen die aufgrund
der AuBenpriifung ergehenden Steuerbescheide einlegt werden.

Hinweis:

Wird eine abgekiirzte Auenprifung durchgefiihrt, findet keine Schlussbesprechung statt. Die steuer-
lich erheblichen Priifungsfeststellungen werden in diesem Fall spdtestens mit den Steuer-/ Feststel-
lungsbescheiden schriftlich mitgeteilt.

Wichtig:

Der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung verlangt, dass der Priifer auch verpflichtet ist,
zugunsten des Steuerpflichtigen zu priifen. Das gerdat manchmal in Vergessenheit.

Ablauf der AuRenpriifung bei Verdacht einer Steuerstraftat/Steuerordnungswidrigkeit

Ergibt sich wahrend der AuBenprifung der Verdacht einer Steuerstraftat oder einer Steuerord-
nungswidrigkeit, so diirfen hinsichtlich des Sachverhalts, auf den sich der Verdacht bezieht, die Er-
mittlungen erst fortgesetzt werden, wenn die Einleitung eines Steuerstraf- oder Buligeldverfahrens
dem Steuerpflichtigen mitgeteilt wurde. Soweit die Prifungsfeststellungen auch fiir Zwecke eines
Steuerstraf- oder BuRRgeldverfahrens verwendet werden kdnnen, darf die Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen bei der Aufklarung der Sachverhalte nicht erzwungen werden. Im Strafverfahren gilt nam-
lich der Rechtsgrundsatz der Selbstbelastungsfreiheit, aus dem strafrechtlich ein Schweigerecht folgt.
Hier kommt es dann zu einer Gratwanderung.

Das BMF stellt hierzu lapidar fest, dass bei fehlender Mitwirkung bei der Aufklarung der Sachverhalte
nachteilige Folgerungen gezogen werden kdnnen. Ggf. seien die Besteuerungsgrundlagen zu schat-
zen, wenn eine zutreffende Ermittlung des Sachverhalts nicht moglich sei.

Hinweis:

Sollte bei lhnen eine Betriebspriifung angeordnet werden, so unterrichten Sie uns schnellstmoglich
hierliber. Wir unterstitzen Sie gerne bei deren Abwicklung.

Wird ein Straf- oder BuRgeldverfahren eingeleitet, empfehlen wir lhnen, unverziglich fachlichen Rat
durch uns oder einen Anwalt einzuholen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 24. Oktober 2013, IV A 4 S 0403/13/10001, LEXinform Nr. 5234715
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7. Darlehensvertrage zwischen nahen Angehdérigen

Der Bundesfinanzhof hat in einem aktuellen Urteil erneut klargestellt, dass bei der steuerrechtlichen
Priifung der Fremdublichkeit von Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen grof3ziigigere MalR3-
stabe anzulegen sind, wenn der Vertragsschluss unmittelbar durch die Erzielung von Einkiinften ver-
anlasst ist.

Der Steuerpflichtige betrieb eine Backerei. Er erwarb von seinem Vater umfangreiches Betriebsinven-
tar. In Hohe des Kaufpreises gewahrte der Vater ihm ein verzinsliches Darlehen. Diese Forderung trat
der Vater dann sogleich an seine minderjahrigen Enkel, die Kinder des Backers, ab. Der Darlehensver-
trag sah vor, dass die jahrlichen Zinsen dem Darlehenskapital zugeschrieben werden sollten. Beide
Seiten sollten den Vertrag ganz oder teilweise mit einer Frist von sechs Monaten kiindigen kénnen.

Das Finanzamt erkannte die Zinsaufwendungen des Steuerpflichtigen nicht als Betriebsausgaben an.
Das Finanzgericht bestatigte zwar diese Auffassung mit der Begriindung, die Vereinbarungen lber
das Stehenlassen der Zinsen, die kurzfristige Kiindigungsmoglichkeit und das Fehlen von Sicherheiten
seien nicht fremdiblich.

Dem ist der BFH allerdings nicht gefolgt. Da der Backer ohne das Angehdérigendarlehen den Mittelbe-
darf furr seine betriebliche Investition bei einem Kreditinstitut hatte decken muissen, hatten bei der
Durchfiihrung des Fremdvergleichs groRziigigere Mal3stabe angelegt werden miissen als in Fallen, in
denen z.B. Eigenmittel dem Betrieb entnommen und als Angehérigendarlehen zuriickgewahrt wer-
den. Einzelne unibliche Klauseln kénnen durchaus durch andere Vereinbarungen kompensiert wer-
den, solange gewabhrleistet ist, dass die Vertragschancen und -risiken insgesamt in fremdiblicher
Weise verteilt sind. So kann beispielsweise das Fehlen von Sicherheiten jedenfalls bei kurzfristiger
Kindigungsmoglichkeit durch einen héheren Zinssatz ausgeglichen werden.

Eine abschliefende Entscheidung war dem BFH nicht moglich, weil das Finanzgericht nicht festge-
stellt hatte, ob bzw. wann die Zinsen tatsachlich an die Kinder des Steuerpflichtige ausgezahlt wor-
den sind.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof bleibt bei seiner Rechtsprechung zur Auslegung der Fremdublichkeit konse-
quent. Bei der Priifung der Fremduiblichkeit von Vertragsverhaltnissen mit nahen Angehdérigen sind
vor allem dann groRziigige MaRstdbe anzulegen, wenn der Steuerpflichtige sonst einen Vertrag mit
einem fremden Dritten hatte schlieRBen missen. So urteilte er auch vor kurzem zur Anerkennung von
Arbeitsverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Oktober 2013, X R 26/11, LEXinform Nr. 0928546, Pressemitteilung des BFH vom 11. Dezember 2013, Nr.
90/2013, NWB Dok-1D: MAAAE-50850
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8. Kein Betriebsausgabenabzug fiir hochwertige Tombolapreise

Die Anschaffungskosten fir Kraftfahrzeuge, die bei einer Firmenjubilaumsfeier verlost werden, kon-
nen nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden, wenn der Teilnehmerkreis so Giberschaubar ist,
dass der Wert der Gewinnchance je Teilnehmer (iber 35 € liegt. Dies hat das Finanzgericht KéIn ent-
schieden.

Eine Computerfirma veranstaltete anldsslich ihres zehnjahrigen Bestehens eine “Hausmesse”, zu der
nach vorheriger Anmeldung sowohl Bestandskunden als auch potenzielle Neukunden eingeladen
wurden. Die Eintrittskarten stellten zugleich Lose fiir die Verlosung von 5 VW Golf zum Preis von je-
weils 13.200 € netto dar. Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Tombola war, dass der jeweilige
Kunde an dem Messetag personlich erschien und hierdurch sein Los aktivierte.

Das Finanzamt versagte den Betriebsausgabenabzug fiir die PKW-Anschaffungskosten in Hohe von
insgesamt 66.000 €. Es vertrat die Auffassung, dass es sich hierbei um Aufwendungen fiir Geschenke
an Geschaftsfreunde handele, die nur steuerlich abziehbar seien, wenn sie nicht teurer als 35 € sind.

Das Finanzgericht Kéln teilte die Auffassung des Finanzamtes im Ergebnis und hat die Klage der Com-
puterfirma abgewiesen. Dabei sah es allerdings nicht den gewonnenen PKW, sondern die in den akti-
vierten Losen verkdrperte Gewinnchance als Gegenstand der Schenkung an. Da auf der Jubila-
umsveranstaltung letztlich 1.331 Teilnehmer mit gewinnberechtigten Losen anwesend waren, ergab
sich flir jeden Teilnehmer eine Gewinnchance von ca. 49 €. Die Freigrenze von 35 € war Uberschritten
und die Anschaffungskosten somit in vollem Umfang vom Steuerabzug ausgeschlossen. Ein Preisaus-
schreiben oder eine sonstige Auslobung lagen nicht vor. Die Firma kdnne sich allein schon deshalb
nicht auf die einschlagigen Richtlinien der Finanzverwaltung zur steuerlichen Behandlung von Preis-
ausschreiben berufen.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat gegen das Urteil die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsatzlicher Be-
deutung zugelassen.

Quelle: FG Kéln, Urteil vom 26. September 2013, 13 K 3908/09, LEXinform Nr. 0441060

9. Verdeckte Gewinnausschiittung ist keine Schenkung!

Der verbilligte Verkauf eines Grundstiicks durch eine GmbH an den Bruder eines Gesellschafters ist
keine freigiebige Zuwendung der Gesellschaft. Dementsprechend wird keine Schenkungsteuer ausge-
[Ost.

Ein Steuerpflichtiger erwarb gegen Ubernahme von Schulden zwei Grundstiicke von einer GmbH, de-
ren Gesellschafter sein Bruder war. Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Verkehrswerte der
Grundstiicke hoher als die GUbernommenen Schulden waren und nahm deshalb insoweit eine ver-
deckte Gewinnausschiittung an. Zugleich ging es davon aus, dass der Steuerpflichtige eine freigebige
Zuwendung von der GmbH erhalten hatte und setzte Schenkungsteuer fest. Dieser machte demge-
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genlber geltend, dass eine verdeckte Gewinnausschiittung nicht zugleich als Schenkung behandelt
werden kdnne.

Das Finanzgericht teilte diese Auffassung und gab der Klage statt. Die GmbH habe ihm nichts zuge-
wendet. Im Verhaltnis einer Kapitalgesellschaft zu ihren Gesellschaftern bzw. diesen nahestehenden
Personen kdnne es neben betrieblich veranlassten Beziehungen lediglich (offene und verdeckte) Ge-
winnausschittungen oder Kapitalriickzahlungen geben. Fir freigiebige Zuwendungen (Schenkungen)
bleibe kein Raum, da Gewinnausschittungen nicht freigiebig erfolgten, sondern vielmehr auf dem
Gesellschaftsverhaltnis beruhten.

Hinweis:

Das Finanzgericht folgt damit einer aktuellen Entscheidung des Bundesfinanzhofs. Im Hinblick auf die
gegenlaufigen Verwaltungsanweisungen liel es die Revision zu.

Quelle: FG Miinster, Urteil vom 24. Oktober 2013, 3 K 103/13, Revision eingelegt (Az. des BFH: Il R 44/13), aus Newsletter 12/13 des FG
Minster, LEXinform Nr. 0441066

10. Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben 2014

Das Bundesfinanzministerium hat die fiir das Jahr 2014 geltenden Pauschbetrage fir unentgeltliche
Wertabgaben (Sachentnahmen) bekannt gegeben. Die Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabga-
ben werden auf der Grundlage der vom Statistischen Bundesamt ermittelten Aufwendungen privater
Haushalte fir Nahrungsmittel und Getrdanke festgesetzt. Sie beruhen auf Erfahrungswerten und bie-
ten dem Steuerpflichtigen die Moéglichkeit, die Warenentnahmen monatlich pauschal zu verbuchen.
Sie entbinden ihn damit von der Aufzeichnung einer Vielzahl von Einzelentnahmen.

Die Regelung dient der Vereinfachung und ldsst keine Zu- und Abschlage zur Anpassung an die indivi-
duellen Verhaltnisse (z.B. individuelle persénliche Ess- oder Trinkgewohnheiten, Krankheit oder Ur-
laub) zu.

Der jeweilige Pauschbetrag stellt einen Jahreswert fiir eine Person dar. Fiir Kinder bis zum vollende-
ten 2. Lebensjahr entfallt der Ansatz eines Pauschbetrages. Bis zum vollendeten 12. Lebensjahr ist die
Halfte des jeweiligen Wertes anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetrdagen nicht enthalten.
Soweit diese entnommen werden, sind die Pauschbetrdge entsprechend zu erhéhen (Schatzung).

Die pauschalen Werte berticksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das allgemein lbliche Warensor-
timent. Bei gemischten Betrieben (Metzgerei oder Biackerei mit Lebensmittelangebot oder Gastwirt-
schaft) ist nur der jeweils hohere Pauschbetrag der entsprechenden Gewerbeklasse anzusetzen.

Die Pauschbetrage flir 2014 gestalten sich wie folgt:
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Jahreswert fiir eine Person
ohne Umsatzsteuer
Gewerbezweig ermaligter voller insgesamt
Steuersatz Steuersatz
€ € €

Backerei 1.176 397 1.573
Fleischerei 912 820 1.732
Gaststatten aller Art

a) mit Abgabe von kalten Speisen 1.150 965 2.115

b) mit der Abgabe von kalten und warmen Speisen 1.586 1.731 3.317
Getrankeeinzelhandel 93 291 384
Café und Konditorei 1.137 635 1.772
Milch Milcherzeugnisse, Fettwaren und Eier 635 67 702
(Einzelhandel)
Nahrungs- und Genussmittel (Einzelhandel) 1.295 740 2.035
Obst, Gemiise, Suidfriichte und Kartoffeln 291 212 503
(Einzelhandel)

Quelle: BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2013, IV A 4 S 1547/13/10001 01, LEXinform Nr. 5234809

11. Flachenschliissel bei der Vorsteueraufteilung von gemischt genutzten Gebauden

Wird ein Gegenstand oder eine Leistung nur zum Teil fir Umsatze verwendet, die einen Vorsteuerab-
zug erlauben, hat eine Aufteilung der in Rechnung gestellten Umsatzsteuer zu erfolgen. Bei gemischt
genutzten Gebduden ist die Vorsteuer im Regelfall nach dem Verhaltnis der Nutzflachen vorzuneh-
men. Diese Vorsteueraufteilung, die das Gesetz seit 2004 vorrangig anordnet, ist nach Auffassung des
BFH mit dem Unionsrecht vereinbar.

In der Sache ging es um die Hohe des Vorsteuerabzugs fiir Eingangsleistungen zur Herstellung eines
Gebaudes, mit dem sowohl steuerfreie als auch steuerpflichtige Vermietungsumsatze erzielt wurden.
Da der Vorsteuerabzug nur fiir steuerpflichtige Ausgangsumsatze moglich ist, war eine Aufteilung der
Vorsteuern erforderlich. Der Steuerpflichtige nahm die Aufteilung nach dem Umsatzschlissel vor.
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Dem widersprach das Finanzamt und teilte die Vorsteuern nach dem fiir ihn ungiinstigeren Flachen-
schlissel auf. Der BFH billigte diese Art der Aufteilung.

Der objektbezogene Flachenschlissel fihre zu einer praziseren Vorsteueraufteilung als der Umsatz-
schlissel. Der Vorrang des Flachenschliissels gelte aber nur fiir solche Vorsteuerbetrage, die der Re-
gelung der Vorsteuerberichtigung unterldagen. Hierunter fallen insbesondere Vorsteuern aus Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten von Wirtschaftsglitern.

Hinweis:

Einer friiheren Aussage des EuGH, wonach der Umsatzschliissel anzuwenden ist, soweit er zu prazise-
ren Ergebnissen flihrt, misst der BFH in seinem Urteil leider nur eine geringe Bedeutung zu. Die Mog-
lichkeit der Vorsteueraufteilung nach dem Umsatzschliissel ware vor allem fiir solche Objekte inte-
ressant, die teils gewerblich und teils zu Wohnzwecken vermietet werden sollen, da Mieten fiir ge-
werbliche Raume meist hoher sind als fiir Wohnungen.

Letztlich kann zumindest festgehalten werden, dass der BFH fiir die Vorsteuerbetrage, fir die eine
Vorsteuerberichtigung nicht zulassig ist, wie z.B. fiir Gebaudereinigungen und -wartungen, eine Auf-
teilung der Vorsteuerbetrage nach dem Umsatzschlissel zuldsst. Dies bedeutet praktisch jedoch ei-
nen erheblich hoheren Aufwand.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. August 2013, V R 19/09, LEXinform Nr. 0179939, BFH-Pressemitteilung vom 11. Dezember 2013, NWB Dok-ID:
EAAAE-50857

12. Elektronische Ubermittlung von Nachweisen bei der Ausfuhr

Durch das Steuervereinfachungsgesetz aus dem Jahr 2011 wurden im Umsatzsteuergesetz verein-
fachte Regelungen zur elektronischen Ubermittlungen von Rechnungen geschaffen. Seid dem 1. Ok-
tober 2013 wurde zudem fiir innergemeinschaftliche Lieferungen, zumindest in bestimmten Fallen,
die Moglichkeit geschaffen, den Nachweis fiir die Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Liefe-
rung auch auf elektronischem Weg zu erbringen (z.B. per E-Mail).

Folgerichtig hat die Finanzverwaltung die Moglichkeit zur elektronischen Nachweistibermittlung auf
Ausfuhrlieferungen, Lohnveredelungen an Gegenstanden der Ausfuhr sowie bei der Steuerbefreiung
fiir grenziiberschreitende Glterbeférderungen, sprich auf Drittlands-Sachverhalte, ausgedehnt.

In einem kirzlich veréffentlichten BMF-Schreiben heildt es konkret, dass die fiir den Nachweis erfor-
derlichen Unterlagen, auch auf elektronischem Weg Gibermittelt werden kénnen. Bei einer elektroni-
schen Ubermittlung ist eine Unterschrift nicht erforderlich.

Dies gilt jedoch nur, sofern erkennbar ist, dass die elektronische Ubermittlung - je nach Drittland - bei
demjenigen begonnen hat, der die Ausfuhr abgewickelt hat oder in dessen Verfligungsmacht der Ge-
genstand der Ausfuhr gelangt ist. Es muss also ersichtlich sein, dass bei allen Bescheinigungen, Bele-
gen, Versand- und Ausfuhrbestitigungen, der Aussteller die elektronische Ubermittlung vorgenom-
men hat. Bei Empfangsbestitigungen hat die Ubermittlung im Verfiigungsbereich des Abnehmers zu
beginnen. Hat ein Spediteur die Beforderung oder Versendung abgewickelt, hat dieser den elektroni-
schen Nachweis zu erbringen.
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Hinweis:

Tatigen Sie regelmalig Geschafte mit Partnern, die im Drittland ansassig sind, so empfiehlt es sich,
die Ausfuhrnachweise mit Hilfe des sogenannten ATLAS-Verfahrens zu fiihren. Ansonsten stellt das
neu veroffentlichte BMF-Schreiben in jedem Fall eine Erleichterung zur Nachweisflihrung fir die
Steuerfreiheit von Ausfuhrtatbestanden dar. Haben Sie Fragen im Zusammenhang mit der Abwick-
lung eines ,Drittlandgeschaftes”, stehen wir Ihnen hierzu gerne zur Verfligung.

Quelle: BMF-Schreiben vom 6.Januar 2014, IV D 3 - S-7156 / 13 / 10001, LEXinform Nr. 5234824

13. Kosten eines Studiums, das eine Erstausbildung vermittelt

Ein Jurastudent wollte die Kosten fiir sein Jurastudium (im Wesentlichen die Kosten der Wohnung am
Studienort) fir die Jahre 2004 und 2005 als vorweggenommene Betriebsausgaben aus selbstandiger
Arbeit abzuziehen. Er wollte spater Anwalt werden.

Das Finanzamt und jetzt der BFH wiesen dieses Ansinnen aber zurlick. Als Reaktion auf anfangliche
positive BFH-Rechtsprechung hat der Gesetzgeber im Jahr 2011 die Regelungen im Einkommensteu-
ergesetzes neu gefasst und nunmehr ausdriicklich angeordnet, dass Aufwendungen des Steuerpflich-
tigen fir seine erstmalige Berufsausbildung oder fir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbil-
dung vermittelt, weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten darstellen. Anzuwenden ist die Neu-
regelung riickwirkend ab 2004.

Der BFH erachtet diese Neuregelung als verfassungsgemal. Sie verstoRe weder gegen das Riickwir-
kungsverbot noch gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes. Der Gesetzgeber habe nur das
langjahrige und auch bis 2011 vom BFH anerkannte grundsatzliche Abzugsverbot fiir Kosten der be-
ruflichen Erstausbildung nochmals bestatigt.

Hinweis:

Dass die Riickwirkung des Abzugsverbotes fiir Erstausbildungskosten verfassungskonform ist, ist so-
mit auch vom BFH bestatigt. Zwar liegt dem Lohnsteuersenat des BFH noch eine Revisionsklage zum
Urteil vor. Dass dieser hier jedoch anders entscheidet oder die Riickwirkungsfrage dem Bundesver-
fassungsgericht vorlegt, ist unwahrscheinlich.

Quelle: BFH-Urteil vom 5. November 2013, VIII R 22/12, Pressemitteilung BFH, www.bundesfinanzhof.de, NWB DokID: SAAAE-52254

14. Zweifelsfragen zu Entlassungsentschiadigungen

In einem ausfihrlichen Schreiben hat sich das BMF zu Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der er-
tragsteuerlichen Behandlung von Entlassungsentschadigungen gedulRert.
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Entlassungsentschadigungen sind seid 2006 zwar im vollem Umfang steuerpflichtig, jedoch kann
durch die Anwendung der sogenannten Flinftelregelung zumindest eine Minderung der sich aus der
»Abfindung” ergebenden erhohten Steuerprogression erreicht werden.

Damit die Flinftelregelung Anwendung findet, muss es sich bei der Leistung des Arbeitgebers jedoch
zum einen um eine Entschadigung als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen des Ar-
beitnehmers handeln und zum anderen muss sich aus der Entschadigungszahlung eine Zusammen-
ballung von Einkilinften ergeben. Eine Zahlung des Arbeitgebers, die bereits erdiente Anspriiche ab-
gilt, wie z.B. riickstandiger Arbeitslohn, anteiliges Urlaubsgeld, Urlaubsabgeltung, Weihnachtsgeld,
Gratifikationen, Tantiemen oder bei riickwirkender Beendigung des Dienstverhaltnisses bis zum
steuerlich anzuerkennenden Zeitpunkt der Auflésung noch zustehende Gehaltsanspriiche, kann da-
her keine beglinstigte Entschadigung sein.

Die Anwendung der begiinstigten Besteuerung setzt voraus, dass die Entschadigungsleistungen zu-
sammengeballt in einem Veranlagungszeitraum zuflieen. Der Zufluss mehrerer Teilbetrdge in unter-
schiedlichen Veranlagungszeitraumen ist deshalb grundsatzlich schadlich. Dies gilt nicht, soweit es
sich um eine im Verhaltnis zur Hauptleistung stehende geringfligige Zahlung (maximal 5 % der Haupt-
leistung) handelt.

Auch ein auf zwei Jahre verteilter Zufluss der Entschadigung ist ausnahmsweise unschadlich, wenn
die Zahlung der Entschadigung von vornherein in einer Summe vorgesehen war und nur wegen ihrer
ungewdhnlichen Hohe und der besonderen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen auf zwei Jahre ver-
teilt wurde oder wenn der Entschadigungsempfanger - bar aller Existenzmittel - dringend auf den
baldigen Bezug einer Vorauszahlung angewiesen war.

Laut BMF zahlen lebenslangliche betriebliche Versorgungszusagen, die neben einer Entlassungsent-
schadigung gezahlt werden, nicht dazu. Sie sind daher bei der Frage, ob die Entschadigung zusam-
mengeballt in einem Veranlagungszeitraum zugeflossen ist, nicht einzubeziehen. Dies gilt auch bei
dem Verzicht des Arbeitgebers auf Kiirzung einer lebenslanglichen Betriebsrente, der vorzeitigen
Gewadhrung einer lebenslangen Betriebsrente aufgrund der Auflésung des Dienstverhaltnisses und
auch in den Fallen, in denen ein verfallbarer Anspruch auf eine Betriebsrente im Zusammenhang mit
der Auflésung des Dienstverhaltnisses in einen unverfallbaren Anspruch umgewandelt wird.

Damit eine Zusammenballung von Einklinften gegeben ist, miissen dem Arbeitnehmer durch die Ent-
schadigung mehr Einnahmen zugeflossen sein, als es ohne eine Zahlung der Entschadigung der Fall
gewesen wire. Ubersteigt die anlasslich der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses gezahlte Entscha-
digung die bis zum Ende des Veranlagungszeitraumes entgehenden Einnahmen, die der Arbeitneh-
mer bei Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bezogen hatte, so ist das Merkmal der Zusammenbal-
lung von Einkiinften stets erfullt.

Ubersteigt die anlasslich der Beendigung eines Dienstverhiltnisses gezahlte Entschadigung die bis
zum Ende des entsprechenden Zuflussjahres entgehenden Einnahmen nicht, ist das Merkmal der Zu-
sammenballung von Einkinften nur erfillt, wenn der Steuerpflichtige weitere Einnahmen bezieht,
die er bei Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht bezogen hatte.

Bei der Berechnung der Einklinfte, die der Steuerpflichtige beim Fortbestand des Vertragsverhaltnis-
ses im Veranlagungszeitraum bezogen hatte, ist grundsétzlich auf die Einklinfte des Vorjahres abzu-



Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 02/2014  Seite 16

stellen, es sei denn, die Einnahmesituation ist in diesem Jahr durch auRergewohnliche Ereignisse ge-
pragt.

In die Vergleichsrechnung sind nur Einkiinfte einzubeziehen, die in einem Veranlassungszusammen-
hang mit dem (friiheren) Arbeitsverhaltnis oder dessen Beendigung bzw. in einem inneren Zusam-
menhang mit der friiheren Tatigkeit stehen, d.h. die dazu bestimmt sind, die Einklinfte aus der friihe-
ren Tatigkeit zu ersetzen. Negative Einkiinfte aus einer neu aufgenommenen Tatigkeit sind nie zu be-
ricksichtigen.

Beispiel 1:

Auflésung des Dienstverhdltnisses im Jahr 02. Die Entschddigung im Jahr 02 betrédgt 20.000 €.
Jahr 01

Einkiinfte aus dem Dienstverhdltnis (50.000 € ./. 1.000 €) 49.000 €

Einklinfte aus den librigen Einkunftsarten 0 €

Summe 49.000 €

Jahr 02

Einnahmen aus dem Dienstverhdiltnis (20.000 € ./. 1.000 €)19.000 €
Entschédigung 20.000 €
tatsdchlich bezogenes Arbeitslosengeld 4.800 €

Summe 43.800 €

Die Entschddigung von 20.000 € libersteigt nicht den Betrag der entgehenden Einnahmen (30.000 €).
Der auf der Basis der Einkiinfte vorgenommene Vergleich der aus dem bisherigen Dienstverhdltnis im
Jahr 02 bezogenen Einkiinfte einschlieflich der Entschédigung (19.000 € + 20.000 € + 4.800 € = 43.800
€) libersteigt nicht die bisherigen Einkiinfte des Jahres 01 (49.000 €).

Auch bei einem Vergleich nach Mafgabe der Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit (ibersteigen

die im Jahr 02 bezogenen Einnahmen einschlieflich der Entschddigung (20.000 € + 20.000 € + 4.8000
=44.800 €) nicht die Einnahmen des Jahres 01 (50.000 €). Eine Zusammenballung der Einkiinfte liegt
daher nicht vor. Fiir die Entschéddigung kommt eine ermdfigte Besteuerung deshalb nicht in Betracht.
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Beispiel 2:
Auflésung des Dienstverhdltnisses im Jahr 02. Die Entschddigung im Jahr 02 betréigt 25.000 €.
Jahr 01

Einnahmen aus dem Dienstverhdltnis 50.000 €

Jahr 02

Einnahmen aus bisherigem Dienstverhdltnis 20.000 €

Entschddigung 25.000 €

pauschal besteuerte Zukunftssicherungsleistungen ab dem Ausscheiden 994 €
tatséichlich bezogenes Arbeitslosengeld 4.800 €

Summe 50.794 €

Die Entschddigung von 25.000 € libersteigt nicht den Betrag der entgehenden Einnahmen (30.000 €).
Der Vergleich nach Maf3gabe der Einnahmen aus nichtselbsténdiger Arbeit ergibt, dass die Einnah-
men im Jahr 02 einschliefSlich der Entschédigung, den pauschal besteuerten Zukunftssicherungsleis-
tungen ab dem Ausscheiden und dem tatsdchlich bezogenen Arbeitslosengeld (50.794 €) die Einnah-
men des Jahres 01 (50.000 €) (ibersteigen. Aufgrund der vorliegenden Zusammenballung kann die
Entschédigung ermdfligt besteuert werden.

Sehen Entlassungsvereinbarungen zusatzliche Leistungen des fritheren Arbeitgebers vor, z.B. unent-
geltliche Nutzung des Dienstwagens, ohne dass der ausgeschiedene Mitarbeiter noch zu einer Dienst-
leistung verpflichtet ware, so kann es sich um eine Entschadigung handeln. Eine Entschadigung liegt
in diesen Fallen u.a. aber nicht vor, wenn derartige zusatzliche Leistungen nicht nur bei vorzeitigem
Ausscheiden, sondern auch in anderen Fallen, insbesondere bei altersbedingtem Ausscheiden, er-
bracht werden.

Werden dem Arbeitnehmer dem Grunde nach schadliche zusatzliche Leistungen in einem spateren
Veranlagungszeitraum gewahrt, konnen diese jedoch als unschadliche Leistungen behandelt werden,
wenn der Arbeitgeber diese aus Griinden der sozialen Flrsorge in einem spateren Jahr gewahrt.

Auch ist es unschadlich, wenn die Zahlung einer Entschadigung in einem Jahr vorgesehen ist, jedoch
planwidrig in mehreren Veranlagungszeitraumen ausgezahlt wird, z.B. durch eine versehentlich zu
niedrige Auszahlung aufgrund eines Rechenfehlers.
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Hinweis:

Das Schreiben des Finanzministeriums wird in allen noch offenen Fallen angewendet. Sollten Sie
noch Fragen oder Klarungsbedarf im Zusammenhang mit der steuerlichen Behandlung von Entlas-
sungsentschadigungen haben, beraten wir Sie hier gerne.

Quelle: BMF-Schreiben vom 1. November 2013, IV C 4 S2290/13/10002, BStBI. 2013 1S. 1326

15. Zusammenballung von Einkiinften bei Abfindungen

Das Finanzgericht KéIn hatte sich bereits mit einer entsprechenden Fragestellung im Zusammenhang
mit Entlassungsentschadigungen zu beschaftigen.

Ein Steuerpflichtiger war bis zum 31.01.2009 als Angestellter nichtselbststandig tatig. Er erhielt eine
Abfindung. Ab Februar 2009 widmete sich der Steuerpflichtige in vollem Umfang seiner selbststandi-
gen Rechtsanwaltstatigkeit. Er erzielte daraus Einkiinfte, auerdem erhielt er von der Bundesagentur
fiir Arbeit einen steuerfreien Griindungszuschuss. Die Einnahmen waren jedoch geringer als die, die
er bei einer Fortsetzung seiner nicht selbstdandigen Tatigkeit erzielt hatte.

Er beantragte auf die Abfindungszahlung die Anwendung der Fiinftelregelung. Das Finanzamt unter-

warf im Rahmen des Einkommensteuerbescheides die gezahlte Abfindung jedoch der Regelbesteue-

rung, da eine Zusammenballung von Einkiinften nicht gegeben sei. Der Steuerpflichtige habe infolge

der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses einschliellich der Entschadigung in dem jeweiligen Veranla-
gungszeitraum insgesamt nicht mehr erhalten, als er bei ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses erhalten hatte.

Dieser Ansicht folgte das Finanzgericht. Es flihrte aus, dass nicht jede Entschadigung entsprechend
der Finftelregelung ermaRigt zu besteuern sei. Vielmehr sei es Zweck der Flinftelregelung, die Aus-
wirkungen des progressiven Tarifs abzuschwachen. Diese sei auf solche Einklinfte zu beschranken,
die ,,zusammengeballt” zuflossen. Davon sei auszugehen, wenn der Steuerpflichtige infolge der Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses in dem jeweiligen Jahr einschlieRlich der Entschadigung insgesamt
mehr erhalte, als er bei ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte. Dabei sei es
gleichgiiltig, ob er im Anschluss an die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses eine selbstandige oder
erneut eine nichtselbstandige Tatigkeit ergreife.

Hinweis:

Das Finanzgericht hatte eine Revision zum BFH zunachst nicht zugelassen, doch die eingereichte Zu-
lassungsbeschwerde hatte Erfolg. Der BFH wird sich nun mit der Frage auseinandersetzen, ob fiir die
Anwendung der Fiinftelregelung eine Zusammenballung der Einkiinfte auch dann gegeben sein muss,
wenn ein Wechsel von einer unselbststandigen hin zu einer selbststandigen Tatigkeit gegeben ist.

Quelle: FG Koln, Urteil vom 11. April 2013, 6 K 1129/11, Revision eingelegt (Az. des BFH: IX R 33/13), NWB Dok-ID: CAAAE 49440
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16. Unentgeltlich oder verbilligt (iberlassene Mahlzeiten ab 2014

Mahlzeiten, die arbeitstaglich unentgeltlich oder verbilligt an die Arbeitnehmer abgegeben werden,
sind mit dem anteiligen amtlichen Sachbezugswert nach der Sozialversicherungsentgeltverordnung
zu bewerten. Dies gilt ab 1. Januar 2014 auch fiir Mahlzeiten, die dem Arbeitnehmer wahrend einer
beruflich veranlassten Auswartstatigkeit oder im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung vom Ar-
beitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem Dritten zur Verfligung gestellt werden, wenn der
Preis der Mahlzeit 60 € nicht libersteigt. Die Sachbezugswerte ab Kalenderjahr 2014 sind nun festge-
setzt worden. Der Wert flir Mahlzeiten, die ab Kalenderjahr 2014 gewahrt werden, betrdagt demnach

e flr ein Mittag- oder Abendessen 3,00 €,

e flir ein Frihstiick 1,63 €.

Hinweis:

Eine Besteuerung der Mahlzeiten als Arbeitslohn muss nicht erfolgen, sofern ein steuerfreier Ersatz
von Verpflegungsmehraufwendungen moglich ist. Beachten Sie hierzu unseren Beitrag zur Neurege-
lung der steuerlichen Behandlung von Reisekosten ab 2014 in der Ausgabe Nr.11/2013.

Quelle: BMF-Schreiben vom 12. November 2013, IV C 5 S 2334/13/10002, BStBI. 2013 | S. 1473

17. Kein doppelter Haushalt bei Wohnung im Kellerraum der Eltern

In einem vor dem Hessischen Finanzgericht verhandelten Fall bezog ein lediger Steuerpflichtige Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit als Geschaftsfiihrer eines Logistikunternehmens. Er unterhielt
eine Wohnung in der Nahe seines Arbeitsortes. Bei einer bei seinem Arbeitgeber durchgefiihrten
LohnsteuerauBenprifung wurde unter anderem festgestellt, dass die Fahrten zwischen dem Wohn-
sitz in der Nahe seines Beschaftigungsortes und dem Wohnsitz seiner Eltern nicht der Lohnversteue-
rung unterworfen worden waren.

Am Wohnort seiner Eltern stand dem Steuerpflichtigen ein von den Eltern zusatzlich zu ihrer Woh-
nung angemieteter Kellerraum zur Verfligung. Laut Mietvertrag war die Untervermietung ohne aus-
driickliche Erlaubnis des Vermieters ausgeschlossen. Der Kellerraum war mit einer Waschgelegenheit
ausgestattet. Eine finanzielle Beteiligung des Sohnes an den Kosten erfolgte nicht.

Das Finanzamt erkannte die geltend gemachte doppelte Haushaltsfiihrung nicht an und kiirzte inso-
weit die Werbungskosten um die erklarten woéchentlichen Familienheimfahrten, Verpflegungsmehr-
aufwendungen sowie die Kosten fir die Unterkunft am Arbeitsort. Ein eigener Hausstand bei den EI-
tern sei nicht gegeben.

Dies sah auch das Finanzgericht so. Einen eigenen (Haupt-)Hausstand unterhalte ein Arbeitnehmer
nur dann, wenn er eine Wohnung besitze, deren Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspreche
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und in der hauswirtschaftliches Leben herrsche, an dem er sich sowohl durch seine personliche Mit-
wirkung als auch finanziell maBgeblich beteilige.

Daran fehle es hier. Zwar miissten die Voraussetzungen des bewertungsrechtlichen Wohnungsbe-
griffs nicht erfiillt sein. Erforderlich sei aber, dass abgeschlossene Raumlichkeiten vorhanden seien,
die ein eigenstandiges Wirtschaften ermdoglichten. Dazu sei wenigstens eine Kochgelegenheit und
Sanitareinrichtungen (u.a. WC) erforderlich. An beidem fehlte es.

AuBerdem liege ein eigener Hausstand nur vor, wenn er aus eigenem oder abgeleitetem Recht ge-
nutzt werde. Zwar komme es nicht darauf an, ob Miete gezahlt werde. Auch eine unentgeltlich ge-
wahrte Nutzung konne ausreichend sein. Dem Sohn stehe aber kein eigenes Recht zur Nutzung des
Kellerraums zu, denn gemietet wurde dieser von den Eltern und die Untervermietung war nach dem
Mietvertrag ohne Erlaubnis des Vermieters nicht gestattet.

Hinweis:

Die neuen Regelungen zur doppelten Haushaltsfiihrung, die ab dem 1. Januar 2014 gelten, flihren zu
keinem anderen Ergebnis. Im Gegenteil, denn kiinftig sind die Anforderungen an einen eigenen
Hausstand auch daran gekniipft, dass eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung in
dieser Wohnung gegeben ist.

Quelle: Hessisches FG, Urteil vom 7. Mai 2013, 13 K 2935/08, rechtskréaftig, NWB Dok-ID: JAAAE 49416

18. Biirgschaftszahlungen als nachtragliche Werbungskosten

Vor dem Finanzgericht KoIn ging es um die Frage, ob Blirgschaftsverluste, die einem Arbeitnehmer
durch die Insolvenz seines Arbeitgebers entstehen, bei einer mittelbaren Beteiligung des Arbeitneh-
mer an der Gesellschaft seines Arbeitgebers zu nachtraglichen Werbungskosten fithren kénnen.

Der Geschaftsfiihrer einer GmbH war lber eine andere Gesellschaft mittelbar beteiligt. Bereits vor
der Gehaltszusage war die GmbH sanierungsbediirftig. Um die GmbH nach Ausarbeitung eines Sanie-
rungskonzepts mit notwendigem Kapital auszustatten, wurden ihr seitens der Hausbanken Darlehen
gewahrt. Gesichert wurden diese Darlehen u.a. durch eine Biirgschaft des Landes NRW. Vorausset-
zung fir die Gewahrung dieser Landesbiirgschaft war jedoch, dass sich die in der operativen Fiih-
rungsebene tatigen Geschaftsfiihrer ebenfalls durch Blrgschaften engagierten, die noch vor der
Blirgschaft des Landes zum Tragen kommen sollten.

Der Geschaftsfihrer verbiirgte sich sodann selbstschuldnerisch zundachst mit einem Betrag von rund
160.000 €. In den ersten Monaten des Jahres 2009 geriet die GmbH in eine Auftrags- und Liquiditats-
krise, die dazu fiihrte, dass trotz positiver Prognose die Insolvenz wegen drohender Zahlungsunfahig-
keit zu beantragen war. Aufgrund der Insolvenz wurde der Geschaftsfiihrer von Seiten der Hausbank
in Anspruch genommen.

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung machte er zunachst die Verluste als VerauRerungsver-
luste von Anteilen an Kapitalgesellschaften geltend. Dies lehnte das Finanzamt mit Hinweis auf eine
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lediglich mittelbare Beteiligung an der GmbH ab. Daraufhin beantragte er den Ansatz des Blirg-
schaftsverlustes als Werbungskosten. Auch dies lehnte das Finanzamt ab.

Das Finanzgericht gab seiner Klage statt und fiihrte in seiner Urteilsbegriindung aus, dass grundsatz-
lich auch Ausgaben zur Tilgung einer Blirgschaftsverpflichtung Werbungskosten sein kdnnen, soweit
diese beruflich veranlasst sind.

Ist der Steuerpflichtige nicht nur Arbeitnehmer einer Gesellschaft, sondern auch deren Gesellschafter
kénne die Ubernahme der Biirgschaft zwar auch durch seine Gesellschafterstellung veranlasst sein.
Stehen solche Aufwendungen aber mit mehreren Einkunftsarten in einem objektiven Zusammen-
hang, seien sie bei der Einkunftsart zu berticksichtigen, zu der sie nach Art und Weise die engere Be-
ziehung haben. Maligebend seien hierbei die Gesamtumstande des jeweiligen Einzelfalles.

Der Bundesfinanzhof habe zwar bisher entschieden hat, dass die Ubernahme einer Biirgschaft weni-
ger durch die berufliche Tatigkeit, sondern eher durch die Gesellschafterstellung veranlasst sei, doch
war dort stets Voraussetzung, dass ein steuermindernder Abzug der Aufwendungen wegen der Ge-
sellschafterstellung moglich war.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision beim BFH zugelassen. Dieser muss nun kldaren, ob bei mittelbarer
Beteiligung, wie bei einer fehlgeschlagenen Beteiligung, eine Berlicksichtigung der Verluste als Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu erfolgen hat.

Quelle: FG KéIn, Urteil vom 28. Mai 2013, 15 K 259/12, Revision eingelegt (Az. des BFH VI R 58/13), NWB Dok-ID: EAAAE-49341

19. Kosten fiir ein Schlichtungsverfahren als auBergewohnliche Belastung

Entsprechend der jingeren Rechtsprechung des BFH kdnnen Zivilprozesskosten aus rechtlichen
Griinden zwangsladufig sein, sofern der beabsichtigte Rechtsstreit nicht mutwillig oder leichtfertig er-
scheint und sich aus Sicht eines verstandigen Dritten eine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Das Finanzgericht Dusseldorf hat nun in Bezug auf diese Rechtsprechung entschieden, dass auch die
Kosten fiir ein Schlichtungsverfahren als auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennen sind.

Ein Steuerpflichtiger war Eigentiimer eines Zweifamilienhauses, das sich in einem ehemaligen Berg-
baugebiet befand. In seiner Einkommensteuererklarung machte er Aufwendungen im Zusammen-
hang mit einem Bergbauschaden an dem Haus als auBergewdhnliche Belastung geltend. Hierbei han-
delte es sich um Rechtsanwaltsgebiihren fiir die Vertretung in einem Schlichtungsverfahren sowie
Gutachterkosten im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren.

Das Finanzamt lehnte den Abzug der Aufwendungen als aulSergewdhnliche Belastungen ab. Zur Be-
grindung fiihrte es aus, dass dem Abzug der Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung die feh-
lende Zwangslaufigkeit entgegenstehe.

Das Finanzgericht gab dem Steuerpflichtigen Recht. Das Schlichtungsverfahren sei eine ,,Vorstufe”
zum Zivilprozess und damit eine MalRnahme zur Beschreitung des Rechtswegs im weiteren Sinne. Die
Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens sei ebenfalls Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols.
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Tragfahige Griinde fir eine Differenzierung zwischen zivilgerichtlichen Verfahren und Schlichtungs-
verfahren seien nicht zu erkennen.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision zur Fortbildung des Rechts zugelassen. Ab dem Veranlagungsjahr
2013 hat der Gesetzgeber die Abziehbarkeit von Zivilprozesskosten auf jene Falle beschrankt, bei
welchen eine Existenzgefahrdung gegeben ist.

Quelle: FG Diisseldorf, Urteil vom 8. August 2013, 11 K 3540/12 E, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 62/13), NWB Dok-ID: OAAAE-49342

20. Erbschaftsteuer: Vorlaufiger Rechtsschutz wegen Priifung der
VerfassungsmaRigkeit

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom 21. November 2013 zu dem ab 2009 geltenden Erb-
schaftsteuergesetz entschieden, dass die Vollziehung eines Erbschaftsteuerbescheids wegen des
beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhangigen Normenkontrollverfahrens auf Antrag des
Steuerpflichtigen auszusetzen oder aufzuheben ist, wenn ein berechtigtes Interesse des Steuerpflich-
tigen an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes besteht.

Ein berechtigtes Interesse liegt jedenfalls vor, wenn der Steuerpflichtige mangels des Erwerbs liqui-
der Mittel (wie z.B. Bargeld, Bankguthaben, mit dem Ableben des Erblassers fallige Versicherungsfor-
derungen) zur Entrichtung der festgesetzten Erbschaftsteuer eigenes Vermogen einsetzen oder die
erworbenen Vermoégensgegenstande verauRern oder belasten muss.

Der Il. Senat des BFH halt nicht mehr an seiner Rechtsprechung fest, nach der eine Aussetzung bzw.
Aufhebung der Vollziehung eines Steuerbescheids ausscheidet, wenn zu erwarten ist, dass das
BVerfG lediglich die Unvereinbarkeit eines Gesetzes mit dem Grundgesetz aussprechen und dem Ge-
setzgeber eine Nachbesserungspflicht fir die Zukunft aufgeben wird.

Eine Steuerpflichtige hatte den Antrag auf Aufhebung der Vollziehung des Erbschaftsteuerbescheides
gestellt. Das Finanzamt und das Finanzgericht lehnten dies ab.

Der BFH hat die Vollziehung des Erbschaftsteuerbescheids aufgehoben. MalRgebend hierfir war, dass
er die als verfassungswidrig angesehene Vorschrift bereits dem BVerfG zur Priifung vorgelegt hat und
hier ein berechtigtes Interesse an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bestand. Kann ein Er-
werber die Erbschaftsteuer namlich nicht bzw. nicht ohne weitere, ggf. auch verlustbringende Dispo-
sitionen aus dem Erwerb begleichen, ist ihm wegen des anhangigen Verfahrens nicht zuzumuten, die
Erbschaftsteuer vorlaufig zu entrichten. Gehoren dagegen zu dem der Erbschaftsteuer unterliegen-
dem Erwerb auch verfligbare Zahlungsmittel, die zur Entrichtung der Erbschaftsteuer eingesetzt wer-
den kdnnen, fehlt regelmaRig ein vorrangiges Interesse des Steuerpflichtigen an der Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes. Vorlaufiger Rechtsschutz ist unabhangig davon zu gewahren, welche Ent-
scheidung vom BVerfG zur VerfassungsmalRigkeit der vorgelegten Norm zu erwarten ist.

Hinweis:
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In den Féllen, in denen die Entrichtung der Erbschaftssteuer nicht aus fliissigen Mitteln des Erbes be-
glichen werden kann, hat der Steuerpflichtige die Moglichkeit, die Vollziehung der Erbschaftssteuer,
bis zum Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aussetzen zu lassen. Dies ist z.B. auch bei dem Erbe
einer Immobilie moglich, wenn fiir die Entrichtung der Erbschaftsteuer ein Darlehen aufgenommen
werden muss. Ob man von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sollte angesichts der hohen Verzin-
sung seitens der Finanzverwaltung gut tGberlegt sein, denn diese betragt 6 % und liegt somit deutlich
Uber den marktiiblichen Hypothekenzinsen. Zwar gibt es verfassungsrechtliche Zweifel tiber die Hohe
des Zinssatzes bei Aussetzungszinsen, doch ist der Ausgang des hierzu beim BFH anhangigen Verfah-
rens ungewiss.

In jedem Fall sollte man damit rechnen, dass die Erbschaftsteuer letztlich entrichtet werden muss.
Selbst wenn das Verfassungsgericht zu dem Schluss kommt, dass das Erbschaftsteuergesetz in seiner
jetzigen Form gegen das Grundgesetz verstoRt, so ist wahrscheinlich, dass es dem Gesetzgeber, wie
bereits in 2006, die Moglichkeit zur Nachbesserung einraumt.

Quelle: BFH-Beschluss vom 21. November 2013, Il B 46/11, LEXinform Nr. 5015769

21. Hinweis auf Einspruch per E-mail

Die Rechtsbehelfsbelehrung in einem Steuerbescheid muss keinen Hinweis darauf enthalten, dass
der Einspruch auch per E-Mail eingelegt werden kann. Es reicht aus, wenn sie hinsichtlich der For-
merfordernisse fiir die Einlegung eines Einspruchs den Wortlaut der Abgabenordnung wiedergibt
(hier: ,schriftlich®). Dies hat der Bundesfinanzhof entschieden und damit zwei friihere Entscheidun-
gen aus 2012 bestatigt.

Das Finanzamt hatte Einkommensteuerbescheide mit Rechtsbehelfsbelehrungen versehen, die hin-
sichtlich der Form der Einspruchseinlegung den Wortlaut der Abgabenordnung wiederholten. Der
Steuerpflichtige legte erst einige Monate spater Einspriiche ein, die das Finanzamt wegen der Verlet-
zung der Einspruchsfrist von einem Monat als unzuldssig verwarf. Daraufhin machte er geltend, die
Rechtsbehelfsbelehrungen seien unvollstandig gewesen, so dass er ein Jahr fiir die Einlegung des Ein-
spruchs Zeit habe. Das Finanzgericht gab ihm sogar Recht. Den Rechtsbehelfsbelehrungen hatte der
Hinweis auf die Moéglichkeit zur Einlegung eines Einspruchs per E-Mail gefehlt.

Dem ist der BFH jedoch nicht gefolgt. Er sieht die Rechtsbehelfsbelehrungen als vollstdandig an. Nach
der Abgabenordnung beginnt die Frist fiir die Einlegung eines Einspruchs zwar nur, wenn der Beteilig-
te Gber den Einspruch und die Finanzbehorde, bei der er einzulegen ist, deren Sitz und die einzuhal-
tende Frist belehrt worden ist. Uber die Form des Einspruchs selbst sei nicht (zwingend) zu belehren.
Allerdings misse eine Rechtsbehelfsbelehrung auch Angaben, die nicht zwingend vorgeschrieben
seien, richtig, vollstandig und unmissverstandlich darstellen. Das sei jedoch der Fall, wenn der Wort-
laut der insoweit maRgeblichen Vorschrift, wiedergegeben werde.

Quelle: BFH-Urteil vom 20. November 2013, X R 2/12, www.bundesfinanzhof.de
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22. VerhaltnismaRigkeit beim Verzogerungsgeld

Bei der Festsetzung des Verzdgerungsgeldes sind insbesondere in Anbetracht der gesetzlich vorgege-
benen Mindesthéhe von 2.500 € die Dauer der Fristliberschreitung, die Griinde und das Ausmal$ der
Pflichtverletzung sowie die Beeintrachtigung der AuRenpriifung zu berlcksichtigen. Dies musste sich
das Finanzamt von den Richtern am Finanzgericht Schleswig-Holstein sagen lassen.

Im zu verhandelnden Fall hatte das Finanzamt beim Steuerpflichtigen eine AuRenpriifung angeord-
net. Im Prifungsverlauf forderte es mehrere Unterlagen und Auskiinfte an und setzte hierfiir eine
Frist. Der Steuerberater teilte dem Finanzamt hieraufhin mit, dass man die Frist zur Kenntnis ge-
nommen habe, diese jedoch aufgrund der hohen Arbeitsbelastung nicht einhalten kénne, worauf der
Betriebsprifer die Frist um 12 Tage verlangerte. Er fligte der Fristverlangerung jedoch den Satz an:
"Die obige Frist gilt auch als Frist zur Festsetzung eines Verzégerungsgeldes. Nach Verstreichen der
Frist ohne Vorlage der angeforderten Unterlagen wird ein Verzogerungsgeld festgesetzt." Hierauf
merkte der Steuerberater nochmals an, dass die angeforderten Auskiinfte und Unterlagen nicht

»schnell” zur Verfligung gestellt werden kénnten, da dies mit einem erhéhten Zeitaufwand verbun-
den sei. Nach dem Verstreichen der Frist setzte das Finanzamt ein Verzdgerungsgeld in Hohe von

2.500 € fest. Kurz darauf reichte der Steuerberater die geforderten Unterlagen beim Finanzamt ein.

Das Finanzgericht bemangelte, das Finanzamt habe keine ausreichenden Ausfiihrungen zum Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz gemacht. Die Ermessensentscheidung des Finanzamtes sei somit ermes-
sensfehlerhaft. Zudem habe es im Hinblick auf den Zweck des Verzégerungsgeldes, den Steuerpflich-
tigen zur zeitnahen Erflllung seiner Mitwirkungspflichten anzuhalten, voéllig unberticksichtigt gelas-
sen, ob es Hinweise auf fehlende Mitwirkung oder bewusst bzw. verschuldetes zogerliches Handeln
des Antragstellers bzw. seines Steuerberaters liberhaupt gab.

Hinweis:

Die Beschwerde gegen den Beschluss wurde nicht zugelassen.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 25. September 2013, 2 V 102/13, LEXinform Nr. 5015551




