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1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Marz:

Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung (Wert- Scheck/bar
stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.03. 13.03. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.03. 13.03. keine Schonfrist
Einkommen-/Kirchensteuer 10.03. 13.03. keine Schonfrist
Kérperschaftsteuer 10.03. 13.03. keine Schonfrist

Alle Angaben nach bestem Wissen ohne Gewahr fir Vollstandigkeit und Richtigkeit.
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Zahlungstermine fiir Sozialversicherungsbeitrage:
Falligkeit
fiir den Monat Marz 27.03.

2. Grundsteuererlass: Antrage bis 31. Marz stellen

Eigentlimer von vermieteten Wohnungen, Hausern und Gewerbeimmobilien kénnen sich bei Leer-
stand oder ausbleibenden Mietzahlungen zumindest einen Teil der gezahlten Grundsteuer des Jahres
2014 vom Finanzamt erstatten lassen. Dazu muss bis zum 31. Marz 2015 ein Antrag auf Erlass der
Grundsteuer gestellt werden. Die Frist kann nicht verlangert werden, da es sich um eine gesetzliche
Ausschlussfrist handelt.
Um einen teilweisen Grundsteuererlass zu bekommen, muss der Ertrag der Immobilie um mehr als
50 % des normalen Rohertrags gemindert sein. Liegen die Voraussetzungen vor, wird die Grundsteu-
er pauschaliert in zwei Billigkeitsstufen erlassen:

e bei einer Ertragsminderung von (iber 50 % um 25 % und

* bei einer Ertragsminderung von 100 % in Hohe von 50 %.
Wie ist der normale Rohertrag bei bebauten Grundstiicken zu errechnen? Dazu ist zunachst die nach
den Verhiltnissen zu Beginn des Erlasszeitraums geschéatzte Ubliche Jahresrohmiete (Nettomiete inkl.
der sog. kalten Betriebskosten) zu ermitteln. Als Ublich gilt die Miete, die fiir ein bebautes Grund-
stick in gleicher oder ahnlicher Lage und Ausstattung erzielt werden kann. Dazu kann ein aktueller
Mietspiegel herangezogen werden. Die Ertragsminderung ermittelt sich dann aus der Differenz zwi-
schen der tatsachlich erzielten Jahresrohmiete und der {iblichen Jahresrohmiete. Somit ist es fiir die
Ermittlung des normalen Rohertrags nicht mehr relevant, ob zu Beginn des Kalenderjahres eine Ver-
mietung vorlag bzw. welcher Mietpreis tatsachlich fiir die Raume erzielt wurde.
Der Grundsteuererlass wird nur gewahrt, wenn der Eigentlimer die Ertragsminderung nicht selbst zu
vertreten hat. Bei Ertragsminderung durch Leerstand muss der Eigentlimer nachweisen, dass er sich
im gesamten Erlasszeitraum um die Vermietung bemiiht hat. Dabei darf er keine hdhere als eine
marktgerechte Miete verlangen. Er braucht aber auch keine Miete verlangen, die sich am untersten
Segment der Mietpreisspanne befindet. Die Vermietungsbemiihungen muss der Eigentiimer nach-
weisen, wie etwa durch Anzeigen in Zeitungen oder Internet oder indem er einen Makler beauftragt.
Bei unbebauten Grundstiicken ist ein Grundsteuererlass nicht moglich.
Bei eigengewerblich genutzten bebauten Grundstiicken ist ein Grundsteuererlass nur schwer zu be-
kommen. Der Erlass wird nur gewahrt, wenn die Einziehung der Grundsteuer nach den wirtschaftli-
chen Verhaltnissen im Erlassjahr unbillig ware, z.B. bei mangelnder Kreditfahigkeit oder bei Betriebs-
verlusten. Werden etwa bei Schaden durch Naturkatastrophen staatliche Zuschiisse oder Versiche-
rungsleistungen gewahrt, miissen diese Zahlungen berticksichtigt werden und fihren ggf. dazu, dass
u.U. keine Unbilligkeit vorliegt. Auch hier darf der Eigentlimer die Minderung nicht zu vertreten ha-
ben. Bei eigengewerblich genutzten Grundstlicken missen zwingend duBere Umstande zur (teilwei-
sen) Stilllegung gefiihrt haben, wie etwa eine schlechte Konjunkturlage oder ein Strukturwandel. Ist
die Minderung jedoch Folge einer Neugriindung oder Betriebserweiterung (Fehlinvestition), liegt die
Ursache im Bereich des Unternehmerrisikos und gilt damit als selbst verursacht.

Hinweis:

Auch bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben kommt ein Erlass der Grundsteuer wegen we-
sentlicher Ertragsminderung in Betracht, wenn der Landwirt die Ertragsminderung nicht zu vertreten
hat.

Wir priifen gerne, ob fiir Sie ein Grundsteuererlass fir das Kalenderjahr 2014 in Betracht kommt und
Ubernehmen das Antragsverfahren. Wichtig ist, dass der Erlassantrag noch bis zum 31. Marz 2015 bei
der Gemeinde eingeht und die Griinde fiir einen Grundsteuererlass durch entsprechende Nachweise
belegt werden kdnnen.
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3. Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrages

Die Finanzverwaltung vertritt eine sehr restriktive Auffassung, wenn es um die nachtragliche Erho-
hung eines Investitionsabzugsbetrages geht. Diese Haltung wird sie jetzt wohl aufgeben missen.

Ein Photovoltaikanlagenbetreiber hatte im Jahr 2008 im Rahmen seiner Einnahme-Uberschuss-
Rechnung negative Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 110.000 € erklart. Diese resultierten
aus einem Investitionsabzugsbetrag fiir die geplante Anschaffung eines Photovoltaik-Kraftwerks, das
er im Rahmen eines neuen Gewerbebetriebs betreiben wollte. Die Anschaffungskosten schatzte er
dabei auf 275.000 €. 2009 machte er einen weiteren Verlust aus dem geplanten Gewerbebetrieb
Photovoltaikanlage in Hohe von 90.000 € durch die entsprechende Aufstockung des 2008 angesetz-
ten Investitionsabzugsbetrages geltend. Die Anschaffungskosten bezifferte er mittlerweile auf
620.000 €. Tatsachlich investierte er im Jahr 2010 in eine entsprechende Anlage fiir rund 650.000 €.
Das Finanzamt lehnte die Aufstockung des Investitionsabzugsbetrages ab. Ein solcher kdnne nur in
einem (einzigen!) Jahr geltend gemacht werden.

Das sah der BFH jetzt anders. Zwar lieBen sich weder im Gesetzeswortlaut noch aus der Systematik
des Gesetzes eindeutige Anhaltspunkte fiir oder gegen eine Aufstockung finden. Sowohl die histori-
sche Entwicklung des Gesetzes als auch der Gesetzeszweck sprachen aber fiir die Zuldssigkeit spate-
rer Aufstockungen eines fir dasselbe Wirtschaftsgut bereits gebildeten Investitionsabzugsbetrages.
Zum einen habe der Gesetzgeber nur bestimmte Anderungen durch die Neufassung der entspre-
chenden Vorschrift im Einkommensteuergesetz im Rahmen der Unternehmensteuerreform ab 2008
vornehmen wollen. Zum anderen sollte nach dem Willen des Gesetzgebers die Wettbewerbssituation
kleiner und mittlerer Betriebe verbessert werden, deren Liquiditat und Eigenkapitalbildung unter-
stltzt sowie die Investitions- und Innovationskraft gestarkt werden. Dieser Gesetzeszweck werde
durch die Zulassung spaterer Aufstockungen eines bereits in einem Vorjahr in Anspruch genomme-
nen Investitionsabzugsbetrages nicht unterlaufen, sondern, im Gegenteil, gerade verwirklicht.

Hinweis:

Ein fiir ein bestimmtes Wirtschaftsgut in einem Vorjahr gebildeter Investitionsabzugsbetrag kann also
in einem Folgejahr innerhalb des dreijahrigen Investitionszeitraums bis zum gesetzlichen Hochstbe-
trag aufgestockt werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. November 2014, X R 4/13, www.bundesfinanzhof.de

4. Bagatellgrenze fiir die gewerbliche Abfirbewirkung

Der BFH hat in gleich drei Urteilen eine neue Bagatellgrenze definiert, bis zu der die sogenannte Ab-
farbewirkung nicht greift.

Das Einkommensteuergesetz sieht namlich eine Regelung vor, nach der die Einkiinfte einer Perso-
nengesellschaft, die dem Grunde nach Einklinfte aus Vermdgensverwaltung oder aus selbststandiger
Arbeit erzielt, vollstdandig in gewerbliche Einkiinfte umqualifiziert werden, wenn die Personengesell-
schaft daneben gewerbliche Einkiinfte erzielt - wenn auch nur im geringem Umfang.

Im ersten Streitfall waren die Gesellschafter einer GbR als Rechtsanwalte und Insolvenzverwalter ta-
tig. Dabei wurden auch angestellte Rechtsanwalte eingesetzt, die zwischen 2 % und 3 % des Gesam-
tumsatzes der GbR erwirtschafteten. Das Finanzamt sah hierin mangels Eigenverantwortlichkeit der
Gesellschafter gewerbliche Einkiinfte, die aufgrund der Abfarberegelung dazu fiihren sollten, dass
samtliche Einkilinfte der GbR als gewerblich zu beurteilen waren. Im zweiten Fall handelte es sich um
eine freiberufliche Karnevalsgesangsgruppe, die auch CDs, T-Shirts, Aufkleber und Kalender verkaufte
(Umsatzanteil daraus rund 2,26 %). Im dritten Fall handelte es sich um eine freiberufliche Werbe-
agentur in der Rechtsform einer GbR, die auRerdem Druckauftrage vermittelte. Diese machten zwi-
schen 4,27 % und 4,91 % ihres Umsatzes aus.

Das Finanzamt beurteilte samtliche Einklinfte als gewerblich und setzte Gewerbesteuer fest. Der BFH
teilte zwar die Auffassung des Finanzamtes, dass die neben den eigentlichen freiberuflichen Tatigkei-
ten erzielten Umséatze als gewerblich zu beurteilen waren. In den beiden ersten Fallen lehnte er je-
doch die , Abfarbung” dieser gewerblichen Einkiinfte auf die lbrigen Einklinfte der GbR als unver-
haltnismaRig ab. Im dritten Fall griff jedoch die Abfarbung.
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Grundsatzlich habe das Bundesverfassungsgericht die Abfarberegelung als verfassungsgemald beur-
teilt. Allerdings fihre eine gewerbliche Tatigkeit dann nicht zu einer Umqualifizierung der freiberufli-
chen Einklnfte, wenn es sich um eine gewerbliche Tatigkeit von dullerst geringem Umfang handele.
In den neu ergangenen Urteilen definiert der BFH nun, wann von einem ,,duBerst geringen Umfang’
auszugehen ist. Ein solcher ist gegeben, wenn die gewerblichen Umsatze 3 % der Gesamtnettoum-
satze der GbR und den Betrag von 24.500 € nicht Ubersteigen.

‘

Hinweis:

Es ist sehr erfreulich, dass der BFH hier die Bagatellgrenze klar definiert und es nicht, wie in der Ver-
gangenheit, bei Einzelfallentscheidungen belasst. Somit sorgt er fiir Rechtsicherheit und vermeidet
unnotigen Streit mit der Finanzverwaltung. Die Verwaltung sah bisher aufgrund der bestehenden
BFH-Rechtsprechung lediglich dann von einer Umqualifizierung der Einkilinfte ab, wenn die originare
gewerbliche Tatigkeit nicht mehr als 1,25 % der Gesamtumsatze einer Personengesellschaft aus-
machte. Somit stellt die vom BFH aufgestellte Grenze fiir die Praxis eine deutliche Erleichterung da.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. August 2014, VIII R 6/12, VIII R 16/11, VIII R 41/11, www.bundesfinanzhof.de

5. Keine vGA durch Weiterleitung erstatteter Arbeitgeberanteile

Der BFH hat entschieden, dass die Weiterleitung von erstatteten Arbeitgeberbeitragen zur Renten-
versicherung an einen dem beherrschenden Gesellschafter einer GmbH nahestehenden Arbeitneh-
mer, auch bei einer fehlenden Vereinbarung, nicht zwangslaufig zu einer verdeckten Gewinnaus-
schiittung flihren muss.

Die Ehefrau des alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH war als Arbeitnehmerin bei
der GmbH angestellt. Die GmbH stufte die Tatigkeit zunachst als rentenversicherungspflichtiges Be-
schaftigungsverhaltnis ein und flhrte die Rentenversicherungsbeitrage an den Sozialversicherungs-
trager ab. Spater stellte sich jedoch heraus, dass keine Rentenversicherungspflicht gegeben war. Die
zu Unrecht gezahlten Beitrage wurden an die GmbH zuriickerstattet und in voller Hohe an die ange-
stellte Ehefrau weitergeleitet.

Bei einer Betriebspriifung sah das Finanzamt hierin eine verdeckte Gewinnausschittung. Nach An-
sicht des Betriebspriifers handelte es sich um eine freigiebige Zuwendung der GmbH an eine nahe
Angehorige des Gesellschafters in Hohe der weitergeleiteten Arbeitgeberanteile, die dem Gesell-
schafter zuzurechnen sei. Erstattungsberechtigt fir die Arbeitgeberbeitrage sei die GmbH. Der Ar-
beitsvertrag habe keine Regelungen zur Zukunftssicherung, zu Pensionszusagen oder zur Zahlung
freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage vorgesehen.

Im Revisionsverfahren bestatigte nun der BFH das Urteil des Finanzgerichtes, das in der Weiterleitung
der Arbeitgeberbeitrage an die angestellte Ehefrau keine verdeckte Gewinnausschiittung sah.
Hinsichtlich der Frage, ob hier eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliege, sei auf die fremddbliche
und tatsachliche Durchfiihrung des Arbeitsverhaltnisses abzustellen. Vergltungen aus einem Ar-
beitsvertrag mit nahen Angehorigen seien betrieblich und nicht durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst, wenn das Gehalt angemessen sei und dem entspreche, was ein Fremder unter vergleich-
baren Umstanden als Gegenleistung erhalten wiirde.

Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis sei hier nicht gegeben, da das Finanzgericht
festgestellt habe, dass der Bruttolohn auch unter Hinzurechnung der erstatteten Arbeitgeberbeitrage
als angemessen im Verhaltnis zu der von der Ehefrau erbrachten Arbeit zu wiirdigen sei. An diese
Feststellung des Finanzgerichtes sei der BFH gebunden.

Hinweis:

Der BFH storte sich auch nicht daran, dass es im Arbeitsvertrag an einer entsprechenden Regelung
daruber fehlte, dass die GmbH sich an der Altersvorsorge der angestellten Ehefrau beteiligte. Ware
die fehlende Rentenversicherungspflicht von Beginn an bekannt gewesen, wéare auch von vornherein
ein hoherer Bruttolohn vereinbart worden, so der BFH. Daher sei hier eine im Vorhinein getroffene
klare und eindeutige Vereinbarung entbehrlich.

Quelle: BFH-Urteil vom 21. Oktober 2014, VIII R 21/12, LEXinform Nr. 0929079
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6. Fahrten eines Selbststéndigen zu seinem einzigen Auftraggeber

Ein Einzelunternehmer hatte im Jahr 2008 lediglich einen einzigen Auftraggeber, fir den er die Fi-
nanzbuchhaltung, die Lohn- und Gehaltsabrechnungen sowie das EDV-System betreute. Er suchte
dessen Betrieb an vier bis fiinf Tagen wochentlich auf. Weitere betriebliche Tatigkeiten flhrte er in
Rdaumen durch, die im Obergeschoss des von ihm und seiner Lebensgefdhrtin bewohnten Einfamili-
enhauses lagen. Fiir die Fahrten zu seinem Auftraggeber begehrte er den Abzug von Betriebsausga-
ben nach Reisekostengrundsatzen, also Hin- und Rickfahrt mit jeweils 0,30 € je gefahrenen Kilome-
ter. Das Finanzamt gestand ihm aber nur die Entfernungspauschale in Hohe von 0,30 € je Entfer-
nungskilometer zu.

Der BFH bestétigte die Ansicht der Finanzverwaltung. Verflige ein Unternehmer nicht lber eine eige-
ne Betriebsstatte, so konne eine Betriebsstdtte an dem Ort angenommen werden, an dem er die ge-
schuldete Leistung zu erbringen habe, in der Regel also der Betrieb des Auftraggebers. Folglich han-
dele es sich dann um Fahrten zur Betriebsstatte, flir die nur die Entfernungspauschale geltend ge-
macht werden kdnne.

Allerdings wies er das Verfahren an das Finanzgericht Disseldorf zurlick. Dies muss jetzt noch einmal
priifen, ob der Steuerpflichtige nicht auch im Obergeschoss des Einfamilienhauses eine Betriebsstat-
te unterhalten hat. Dann lagen Fahrten zwischen zwei Betriebsstatten vor, flir die wiederum der An-
satz der tatsachlich gefahrenen Kilometer erfolgen kann. Aufgrund der engen raumlichen Verbindung
koénnte es sich jedoch eher um ein hausliches Arbeitszimmer handeln.

Die Rechtsprechung der verschiedenen Senate des BFH zu dieser Frage ist nicht ganz einheitlich.
Uberwiegend wurde jedoch entschieden, dass Betriebsstétte auch der Betrieb des Auftraggebers sein
kann. Der BFH sieht in dem aktuellen Urteil in Anbetracht des ab 2014 geltenden neuen Reisekosten-
rechtes auch keine Veranlassung, von dem bisherigen Betriebsstattenbegriff abzuweichen, auch
wenn es insoweit zu einer Ungleichbehandlung mit Arbeitnehmern kommt.

In ihrem Schreiben zur Anwendung des neuen Reisekostenrechtes fiir Unternehmer hélt die Finanz-
verwaltung auch fir die Zeit ab 2014 weiterhin ausdricklich an der bisherigen Auslegung des Be-
triebsstattenbegriffs fest. Unter Betriebsstatte ist danach die von der Wohnung getrennte dauerhaf-
te Tatigkeitsstatte des Steuerpflichtigen zu verstehen, d.h. eine ortsfeste betriebliche Einrichtung des
Steuerpflichtigen, des Auftraggebers oder eines vom Auftraggeber bestimmten Dritten, an der oder
von der aus die steuerrechtlich relevante Tatigkeit dauerhaft ausgelibt wird. Eine eigene Verfi-
gungsmacht des Steuerpflichtigen ist nicht erforderlich.

Hinweis:

Sollte in vergleichbaren Fallen Einspruch eingelegt worden sein, kann dennoch daran festgehalten
werden, denn es sind noch weitere Verfahren vor dem BFH anhéangig. Wir beraten Sie gerne.
Problematisiert wurde im Streitfall im Ubrigen nicht die Frage der Scheinselbstindigkeit.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Oktober 2014, X R 13/13, LEXinform Nr. 0929591

7. Selbststindige Titigkeit bei Beschiftigung angestellter Arzte?

In einem Verfahren vor dem BFH ging es darum, ob die Erbringung arztlicher Leistungen durch ange-
stellte Arzte noch als Ausiibung leitender eigenverantwortlicher freiberuflicher Tatigkeit eines selbst-
standigen Arztes anzusehen ist.

In dem behandelten Fall wurde eine Gemeinschaftspraxis flir Andsthesie in der Rechtsform einer GbR
betrieben. Diese (ibte ihre berufliche Tatigkeit ohne Praxisraume als mobilen Andsthesiebetrieb in
den Praxen anderer Arzte aus, die Operationen unter Narkose durchfiihrten. Die Gesellschafter der
GbR legten wochentlich im Voraus fest, welcher Arzt bei welchem Operateur nach den von ihnen
entwickelten Behandlungsmethoden tatig werden sollte. Jeweils einer der Gesellschafter fiihrte die
Voruntersuchung durch und schlug eine Behandlungsmethode vor. Die eigentliche Anasthesie flhrte
sodann ein anderer Arzt aus. Die GbR beschiftigte eine angestellte Arztin, die solche Anisthesien
nach den Voruntersuchungen der Gesellschafter in einfach gelagerten Fallen vornahm. Das Finanz-
amt ging in seiner Einschatzung davon aus, dass die Arzte der GbR zwar leitend tétig waren, aber we-
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gen der Beschiftigung der angestellten Arztin nicht mehr eigenverantwortlich und die GbR deshalb
gewerblich tatig war.

Wie der BFH in stéandiger Rechtsprechung, insbesondere zu Heilberufen oder heilberufsahnlichen Be-
rufstatigkeiten, entschieden hat, ist die Mithilfe qualifizierten Personals fiir die Freiberuflichkeit des
Berufstragers unschadlich, wenn er bei der Erledigung der einzelnen Auftrage aufgrund eigener
Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig ist.

Diesen Grundsatz bestatigte er jetzt noch einmal. Der Arzt schulde eine hochstpersdnliche, individu-
elle Arbeitsleistung am Patienten und misse deshalb einen wesentlichen Teil der Dienstleistung
selbst ibernehmen. Dafiir reiche es aber aus, dass er aufgrund seiner Fachkenntnisse durch regel-
maRige und eingehende Kontrolle maRgeblich auf die Tatigkeit des angestellten Fachpersonals - pati-
entenbezogen - Einfluss nehme.

Hinweis:

Selbststandige Arzte Giben ihren Beruf grundsatzlich auch dann leitend und eigenverantwortlich aus,
wenn sie arztliche Leistungen von ihren angestellten Arzten erbringen lassen. Voraussetzung dafiir
ist, dass sie - patientenbezogen - aufgrund ihrer Fachkenntnisse durch regelmaRige und eingehende
Kontrolle maligeblich auf die Tatigkeit ihres angestellten Fachpersonals Einfluss nehmen, so dass die
Leistung den ,Stempel der Personlichkeit” tragt.

Fiihrt ein selbststandiger Arzt die jeweils anstehenden Voruntersuchungen bei den Patienten durch,
legt er fiir den Einzelfall die Behandlungsmethode fest und behilt er sich die Behandlung , problema-
tischer Falle” vor, ist die Erbringung der &rztlichen Leitung durch angestellte Arzte regelméaRig als
Auslibung einer freiberuflichen Tatigkeit anzusehen.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. Juli 2014, VIII R 41/12, DStR 2015 S. 30

8. Zahlung der Umsatzsteuer ,kurz” nach Jahresende

In einem beim BFH anhangigen Verfahren war strittig, ob die Umsatzsteuervorauszahlung fir das IV.
Quartal 2009, die fristgerecht am 11. Januar 2010 (einem Montag) geleistet wurde, als Betriebsaus-
gabe im Rahmen der Gewinnermittlung fir das Kalenderjahr 2009 abzugsfahig war.

Bei der Gewinnermittlung durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung gelten regelmiRig wiederkehrende
Einnahmen und Ausgaben, die , kurze Zeit” vor Beginn oder nach der Beendigung des Kalenderjahres
angefallen sind, zu dem sie wirtschaftlich gehoren, als in diesem Kalenderjahr zu- bzw. abgeflossen.
Als , kurze Zeit” gilt ein Zeitraum von 10 Tagen.

Der Steuerpflichtige argumentierte, dass bei der Begrenzung der Formulierung , kurze Zeit” auf einen
Zeitraum von 10 Tagen zu beriicksichtigen ist, dass der 10. Januar 2010 auf einen Sonntag fiel und
deshalb fir die Fristberechnung der darauffolgende Werktag maRgeblich war.

Der BFH hat in Ubereinstimmung mit seiner stindigen Rechtsprechung erneut festgestellt, dass eine
Erweiterung der Hochstgrenze von 10 Tagen nicht in Betracht kommt. Bei der Regelung im Einkom-
mensteuergesetz handele es sich nicht um eine Frist, wie sie beispielsweise in der Abgabenordnung
oder dem Umsatzsteuerrecht geregelt sei, sondern um eine gesetzlich normierte Zu- und Abflussfik-

tion. Eine Verlangerung des Zeitraums ,kurze Zeit“ komme daher nicht in Betracht.
Quelle: BFH-Urteil vom 11. November 2014, VIII R 34/12, www.bundesfinanzhof.de

9. Steuerschuldnerschaft bei Metallen

Mit Wirkung vom 1. Oktober 2014 an wurde die Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei der Umsatz-
steuer auf die Lieferung von edlen und unedlen Metallen ausgedehnt, d.h. der Leistungsempfanger
muss die Umsatzsteuer einbehalten und abfiihren. Massive Kritik aus der Wirtschaft zur Nichtan-
wendbarkeit der Regelung in bestimmten Fallen hat dazu gefiihrt, dass der Gesetzgeber seine Vorga-
ben noch einmal nachgebessert und entscharft hat. Diese Nachbesserung greift aber erst ab dem 1.
Januar 2015. Dabei wurde der Anwendungsbereich der Steuerschuldnerschaft wieder eingeschrankt.
So sind Selen und Gold sowie Draht, Stangen, Bander, Folien, Bleche und andere flachgewalzte Er-
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zeugnisse und Profile aus unedlen Metallen nicht mehr betroffen. AuBerdem wurde eine Bagatell-
grenze von 5.000 € eingefihrt.
Aufgrund dieses schnellen Wechsels bei der Rechtsanwendung hat die Finanzverwaltung nun eine
Nichtbeanstandungsregelung erlassen, um insbesondere auch Umstellungsschwierigkeiten zu ver-
meiden.
¢ Bei Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets, die nach dem 30.
September 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiihrt werden, wird es nicht beanstandet,
wenn die Vertragspartner einvernehmlich noch von der Steuerschuldnerschaft des leisten-
den Unternehmers ausgegangen sind, sofern der Umsatz von diesem korrekt versteuert
wird.
¢ Bei Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets, die nach dem 31.
Dezember 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiihrt werden, wird es nicht beanstandet,
wenn die Vertragspartner einvernehmlich die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfan-
gers angewendet haben, obwohl nach der letzten Neuregelung wieder der leistende Unter-
nehmer Steuerschuldner ware.

Hinweis:

Beide Nichtbeanstandungsregelungen gelten auch fiir Anzahlungen.

Kurzfristige Anderungen von Steuergesetzen ohne Anhérung der entsprechenden Fachverbande fiih-
ren gerade bei der Umsatzsteuer mittlerweile zu unibersichtlichen Anwendungsregelungen. Diese
Erfahrung durften Steuerpflichtige im letzten Jahr gleich mehrfach machen, z.B. bei der umsatzsteu-
erlichen Behandlung der Bauleistungen oder auch von Transporthilfsmitteln. Bei Fragen sprechen Sie
uns bitte zeitnah an.

Quelle: BMF-Schreiben vom 22. Januar 2015, IV D 3 S 7279/14/10002 - 02, LEXinform Nr. 5235428

10. Verpflegungsleistungen bei Beherbergungsumsatzen

Der BFH hat im Jahr 2009 entschieden, dass es sich bei der Verpflegung von Hotelgadsten um eine Ne-
benleistung zur Ubernachtung handelt. Dieses Urteil wurde jedoch von der Finanzverwaltung nicht
angewendet und mit einem sogenannten Nichtanwendungsschreiben belegt.

Diesen Nichtanwendungserlass hat die Finanzverwaltung jetzt aufgehoben. Doch wer meint, jetzt
kénnte z.B. das Friihstiick ebenso wie die Ubernachtung mit 7 % versteuert werden, irrt.

Zwar bleibt es bei der gesetzlich geregelten Steuerermafligung fiir die kurzfristige Vermietung von
Wohn- und Schlafrdumen. Diese Steuerermaligung gilt jedoch nicht fir Leistungen, die nicht unmit-
telbar der Vermietung dienen, auch wenn es sich um Nebenleistungen zur Beherbergung handelt und
diese mit dem Entgelt fur die Vermietung abgegolten sind.

Dies ergebe sich aus dem sogenannten Aufteilungsgebot, so das Bundesfinanzministerium jetzt. Die-
ses Gebot verdrange den Grundsatz, dass die (unselbststandige) Nebenleistung das Schicksal der
Hauptleistung teile. Dabei stiitzt sich die Finanzverwaltung auf ein entsprechendes weiteres Urteil
aus dem Jahr 2013.

Hinweis:

Danach unterliegen nur die unmittelbar der Vermietung (Beherbergung) dienenden Leistungen dem
ermaRigten Umsatzsteuersatz. Verpflegungsleistungen gehoren nicht dazu. Sie sind dem allgemeinen
Steuersatz zu unterwerfen. Das gilt auch dann, wenn die Ubernachtungs- und Verpflegungsleistun-
gen zu einem Pauschalpreis angeboten werden.

Quelle: BMF-Schreiben vom 9. Dezember 2014, IV D 2 S 7100/08/10011, BStBIl. 2014 1 S. 1620

11. Pflicht zur elektronischen Abgabe der USt-Voranmeldung

Ein Unternehmer hat nach Ablauf jedes Voranmeldungszeitraums eine Umsatzsteuervoranmeldung
nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck auf elektronischem Weg an das Finanzamt zu Gbermitteln.
Auf Antrag kann das Finanzamt zur Vermeidung von unbilligen Harten auf eine elektronische Uber-
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mittlung verzichten. Davon ist auszugehen, wenn die elektronische Abgabe fiir den Steuerpflichtigen
wirtschaftlich oder persénlich unzumutbar ist, z.B. wenn die Schaffung der technischen Moglichkei-
ten fir eine Datenfernibertragung nur mit einem nicht unerheblichen finanziellen Aufwand maoglich
ware oder wenn der Steuerpflichtige nach seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht
oder nur eingeschrankt in der Lage ist, die Mdglichkeiten der Datenfernibertragung zu nutzen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur elektronischen Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen liegt
jedoch nach Ansicht des Finanzgerichtes Bremen im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, dient
verfassungsrechtlich legitimen Zielen und verst6Rt nicht gegen den Grundsatz der VerhéltnismaRig-
keit.

Die Sicherheitsbedenken eines IT-Unternehmen reichten den Richtern jedenfalls nicht aus, den Steu-
erpflichtigen von der elektronischen Abgabe zu befreien. Nach der bisherigen Rechtsprechung sei die
Ubermittlung der Daten im ELSTER-Verfahren nicht manipulationsanfilliger als im papiergebundenen
System. Die in jlngster Vergangenheit offentlich bekannt gewordene Sicherheitsliicke beim Ver-

schlisselungsverfahren SSL gebe keinen Anlass dazu, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
Quelle: FG Bremen, Urteil vom 26. Juni 2014, 2 K 12/14 (2), NZB eingelegt (Az. des BFH: XI B 79/14), EFG 2014 S. 1732

12. Umzugskosten — neue Pauschalen

Berufsbedingte Umzugskosten kénnen als Werbungskosten von der Steuer abgesetzt werden, vo-
rausgesetzt der Umzug ist beruflich veranlasst. Als ,beruflich veranlasste” Umzugsgriinde gelten bei-
spielsweise der Wechsel des Arbeitsplatzes oder der Antritt einer neuen Arbeitsstelle. Aber auch der
Umzug in die Nahe der Arbeitsstelle gilt als beruflich veranlasst, wenn dadurch eine Fahrtzeitverkiir-
zung von einer Stunde taglich erreicht wird.

Abzugsfahig sind die folgenden Kosten:

* Reisekosten: Fahrtkosten am Umzugstag sind mit 0,30 € je gefahrenen Kilometer zzgl. Ver-
pflegungsmehraufwand absetzbar. Fahrtkosten fiir die Wohnungssuche oder fiir Besichti-
gungen konnen nur fiir zwei Reisen in Hohe der billigsten Fahrkarte eines 6ffentlichen Befor-
derungsmittels geltend gemacht werden.

¢ Kosten der Wohnungssuche: Abziehbar sind Kosten fir Wohnungssuche, Inserate, Telefon
und Makler. Soll ein Einfamilienhaus oder eine Eigentumswohnung erworben werden, koén-
nen diese Kosten nicht geltend gemacht werden, denn sie zdhlen zu den Anschaffungskosten
der Wohnung.

¢ Transportkosten: Absetzbar sind die Kosten eines Umzugsunternehmens oder die Kosten ei-
nes Leihwagens. Wird der eigene Pkw genutzt, sind wiederum die Fahrtkosten mit 0,30 € je
gefahrenem Kilometer abzugsfahig. Die Fahrtkosten kdnnen auch angesetzt werden, wenn
die bisherige Wohnung angefahren werden muss, etwa zu Renovierungszwecken.

¢ Mietentschadigung: Oftmals missen Steuerpflichtige doppelt Miete zahlen - fir die alte
Wohnung, weil dort Kiindigungsfristen eingehalten werden mussen, und fir die neue Woh-
nung, weil sonst eine Anmietung nicht zustande gekommen ware. In solchen Fallen kann bis
zum Einzugstag in die neue Wohnung die Miete fiir diese Wohnung und ab dem Auszugstag
die Miete fiir die bisherige Wohnung abgesetzt werden.

¢ Kosten fiir zusatzlichen Unterricht fiir Kinder: Dafiir gibt es einen Hochstbetrag fir Umziige
ab dem 1. Marz 2014 in Héhe von 1.802 € je Kind. Bei Umziligen ab dem 1. Marz 2015 sind es
maximal 1.841 €.

e Schlielilich gibt es fiir sonstige Umzugsauslagen einen Pauschbetrag, der neben den o.g. Kos-
ten geltend gemacht werden kann. Dieser wurde aktuell angepasst und betragt fiir Umzlige
ab dem 1. Mérz 2014 1.429 € fir Verheiratete und 715 € Ledige (ab 1. Marz 2015: 1.460 € bei
Verheirateten bzw. 730 € bei Ledigen). Der Betrag erhoht sich fir jede weitere Person, z.B.
Kinder, um 315 € (ab 1. Marz 2015: 322 €).

Hinweis:
Das Finanzamt verlangt den Nachweis der entstandenen Umzugskosten.

Quelle: BMF-Schreiben vom 6. Oktober 2014, IV C 5 S 2353/08/10007, BStBI. 2014 1 S. 1342
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13. RegelmaRBige Arbeitsstitte bei Probearbeitsverhaltnis

Bei der steuerlichen Beriicksichtigung von Kosten der beruflich veranlassten Fahrten kommt es nur
auf die Dauerhaftigkeit der Zuordnung zu einer ortsfesten, betrieblichen Einrichtung des Arbeitge-
bers an. Die tatsdchliche Ausgestaltung des Arbeitsverhéltnisses, insbesondere dessen zeitliche Be-
fristung, bleibt unberiicksichtigt. Dies ergibt sich aus einem neuen BFH-Urteil.

Ein steuerpflichtiger Arbeitnehmer war am Betriebssitz seines Arbeitgebers nichtselbststdandig tatig.
Das Arbeitsverhaltnis war auf ein Jahr befristet und wurde nach Ablauf der Befristung nicht fortge-
setzt. Die Probezeit betrug 6 Monate.

Der Arbeitnehmer war davon ausgegangen, dass bei einem Probearbeitsverhaltnis, das zudem auf
ein Jahr befristet ist, stets eine Auswartstatigkeit vorliegt, da eine dauerhafte Zuordnung zu einer be-
trieblichen Einrichtung des Arbeitgebers nicht gegeben ist. Insofern hatte er in seiner Steuererkla-
rung die ihm entstandenen Wegekosten nach Dienstreisegrundsatzen als Werbungskosten zum Ab-
zug gebracht.

Grundsatzlich stellt eine ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der Ar-
beitnehmer zugeordnet ist und die er mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d.h. dauerhaft aufsucht, ei-
ne regelmalige Arbeitsstatte dar. Wie der BFH jetzt feststellt, steht der Dauerhaftigkeit der Zuord-
nung zum Betriebssitz des Arbeitgebers nicht entgegen, dass das Arbeitsverhaltnis auf ein Jahr befris-
tet und mit einer Probezeit belegt ist. Die beruflich veranlassten Fahrtkosten sind daher nur im Rah-
men der Entfernungspauschale als Werbungskosten anzusetzen. Die Berlcksichtigung von Verpfle-
gungsmehraufwand komme nicht in Betracht.

Hinweis:
Der in einer dauerhaften, ortsfesten betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers beschaftigte Ar-

beitnehmer ist nicht deshalb auswarts tatig, weil er eine Probezeit vereinbart hat, unbedingt verset-
zungsbereit oder befristet beschaftigt ist.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. November 2014, VI R 21/14, LEXinform Nr. 0934649

14. Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften

Das Einkommensteuergesetz erfasst den Verkauf von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, auch
wenn diese Anteile im Privatvermoégen gehalten werden. Bei einer Beteiligung von weniger als 1 %
werden diese als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erfasst, bei einer Beteiligung von mindestens 1 %
oder mehr als Einklinfte aus Gewerbebetrieb (,,wesentliche Beteiligung”).

Bei der Ubertragung von solchen ,wesentlichen” Beteiligungen zwischen nahen Angehérigen spricht
eine nur in Ausnahmefallen zu widerlegende Vermutung dafir, dass ein (teilweise) unentgeltliches
Geschaft vorliegt. Um diese Vermutung zu widerlegen, muss der vereinbarte Kaufpreis den tatsachli-
chen Unternehmenswert wiederspiegeln. Nur wie ermittelt man diesen?

Das Stuttgarter Verfahren spiegelt seit 1993 wegen der gesetzlichen Anordnung der Ubernahme der
Steuerbilanzwerte den gemeinen Wert der Anteile regelmaRig nicht mehr wieder. Es fiihrt nach Auf-
fassung der Finanzverwaltung zu zu niedrigen Werten. Daher kam bereits bisher das Stuttgarter Ver-
fahren fir ertragsteuerliche Zwecke nicht zur Anwendung.

Durch das Erbschaftsteuerreformgesetz wurde die Unternehmensbewertung fiir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer grundlegend neu geregelt. An die Stelle der Anteilsbewertung nach dem Stuttgarter
Verfahren tritt nun das vereinfachte Ertragswertverfahren.

Diese Bewertung zieht die Finanzverwaltung auch fiir die Einkommensteuer heran. Dem Substanz-
wert komme dabei die Funktion einer Bewertungsuntergrenze zu. Ob als Substanzwert der Liquida-
tions- oder der Fortfilhrungswert des Unternehmens maligeblich ist, sei bislang nicht hochstrichter-
lich entschieden worden.

Hinweis:
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Beruft sich der Steuerpflichtige darauf, dass das vereinfachte Ertragswertverfahren zu offensichtlich
unzutreffenden Ergebnissen flihrt, tragt er die Beweislast fiir einen davon abweichenden Wert.

Quelle: OFD-Frankfurt, Verfiigung vom 15. Oktober 2014, S 2244 A 40 St 215, LEXinform Nr. 5235268

15. Steuerbegiinstigte Handwerkerleistungen

Ein Steuerpflichtiger hat erfolgreich vor dem Finanzgericht KéIn auf Anerkennung der Aufwendungen
fiir eine im Jahr 2010 durchgefihrte Dichtheitspriifung der Abwasserleitungen in seinem privat ge-
nutzten Wohnhaus als steuerbegtinstigte Handwerkerleistung geklagt.

Das Finanzamt hatte die MalBnahme bei der Steuerermittlung nicht beriicksichtigt. Es begriindete
sein Vorgehen damit, dass die Dichtheitsprifung ahnlich wie eine Sicherheitsprifung einer Heizungs-
anlage mit einer Gutachtertatigkeit vergleichbar sei. Aufwendungen, bei denen eine Gutachtertatig-
keit im Vordergrund stehe, seien keine steuerbegiinstigten Handwerkerleistungen.

Im Revisionsverfahren hat der BFH das Urteil des Finanzgerichtes Koln nun bestéatigt. Handwerkerleis-
tungen seien einfache wie qualifizierte handwerkliche Tatigkeiten, die von Mietern oder Eigentliimern
fir die zu eigenen Wohnzwecken genutzte Wohnung in Auftrag gegeben wirden. Die Dichtigkeits-
priifung der Abwasseranlage diene der Uberpriifung der Funktionsfihigkeit einer Hausanlage und sei
damit als (vorbeugende) ErhaltungsmalRnahme zu beurteilen. Die Erhebung eines u.U. noch mangel-
freien Istzustandes sei ebenso eine steuerbeglinstigte Handwerkerleistung wie die Beseitigung eines
bereits eingetretenen Schadens oder MaRnahmen zur vorbeugenden Schadensabwehr. Eine Uber-
prifung von Geraten und Anlagen auf deren Funktionsfahigkeit geh6re zum Wesen der Instandhal-
tung.

Dies gelte auch dann, wenn der Handwerker Uber den ordnungsgemalen Istzustand eine Bescheini-
gung ,fiir amtliche Zwecke” erstelle. Denn durch das Ausstellen einer solchen Bescheinigung verliere
eine handwerkliche Leistung nicht ihren Instandhaltungscharakter.

Hinweis:

Die sachliche Begrenzung der begiinstigten MaBnahme ist allein aus dem Tatbestandsmerkmal ,im
Haushalt” des Steuerpflichtigen zu bestimmen. Zu den begilinstigten MaRnahmen gehéren auch Auf-
wendungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und ModernisierungsmaBnahmen auf dem Grundstick.

Unter dieser Pramisse dirften dann auch Schornsteinfegerrechnungen wieder in vollem Umfang be-
ricksichtigt werden - entgegen der neuen Auffassung der Finanzverwaltung.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. November 2014, VI R 1/13, www.bundesfinanzhof.de

16. Rickwirkende Aufhebung von Kindergeld

Der BFH hatte sich mit der Riickforderung von Kindergeld auseinanderzusetzen. Soweit in den Ver-
haltnissen, die fiir den Anspruch auf Kindergeld erheblich sind, Anderungen eintreten, ist die Festset-
zung des Kindergeldes mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufzuheben oder
zu andern.

Diese gesetzliche Regelung fiihrte nun zur riickwirkenden Aufhebung des Kindergeldes. Ein im Jahr
1983 geborenes Kind begann im September 2007 eine Ausbildung zum Maler und Lackierer, die bis
zum August 2010 andauern sollte. Auf entsprechende Antrage setzte die Familienkasse fiir die Zeit ab
September 2007 Kindergeld fest und zahlte dieses bis zum Juni 2010 direkt an das Kind aus, obwohl
das Kind bereits im Juni 2008 sein 25. Lebensjahr vollendete. Das Kindergeld hatte dementsprechend
nur bis einschlieRlich Juni 2008 festgesetzt werden dirfen. Erst im Juni 2010 bemerkte die Familien-
kasse den Fauxpas und hob die Kindergeldfestsetzung riickwirkend ab Juli 2008 auf.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte zunachst Erfolg. Das Finanzgericht vertrat die Auffassung, die
Aufhebung der Kindergeldfestsetzung habe nicht riickwirkend erfolgen dirfen. Mit Vollendung des
25. Lebensjahres sei keine Anderung der Verhiltnisse eingetreten. Das Geburtsdatum des Kindes sei
bekannt gewesen.
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Dies sah der BFH jedoch anders und kassierte das erstinstanzliche Urteil. Die Regelung betreffe den
Fall, dass eine urspriinglich rechtméaRige Festsetzung durch Anderung der fiir den Bestand des Kin-
dergeldanspruchs mafigeblichen Verhéltnisse des Anspruchsberechtigten oder des Kindes nachtrag-
lich unrichtig werde. Das Uberschreiten der Altersgrenze stelle eine solche Anderung der Verhiltnis-
se dar. Es treffe zwar zu, dass aufgrund des Geburtsdatums des Kindes das Erreichen einer bestimm-
ten Altersgrenze (hier: der Zeitpunkt der Vollendung des 25. Lebensjahres) von vornherein feststehe
und der Behorde bei Erlass der urspriinglichen Bescheide bekannt gewesen sei. Dies dndere aber
nichts daran, dass mit dem spiteren tatsichlichen Eintritt dieses Ereignisses eine Anderung der fiir
den Kindergeldanspruch malRgeblichen Verhaltnisse vorliege.

Hinweis:

In seiner Schlussbemerkung stellt der BFH zudem klar, dass aus dem Verhalten der Familienkasse
keine (konkludente) Zusage zu entnehmen ist, dass das Kind mit einer Riickforderung des Kindergel-
des nicht zu rechnen braucht. Bei der Bewilligungsverfligung, mit der die Zahlung bis einschlieBlich
Juni 2010 befristet wurde, handele es sich um ein Verwaltungsinternum ohne AuRenwirkung.

Quelle: BFH-Urteil vom 17. Dezember 2014, XI R 15/12, LEXinform Nr. 0934503

17. Keine Steuerbegiinstigung fiir unfertiges Gebaude

Das Erbschaftsteuergesetz begiinstigt die Ubertragung von Grundstiicken, die zu Wohnzwecken ver-
mietet sind, indem sie nur mit 90 % ihres Werts angesetzt werden miissen. Voraussetzung ist, dass
diese Grundstlicke im Inland, der EU oder der EWR liegen und nicht zum beglinstigten Betriebsver-
mogen bzw. landwirtschaftlichem Vermogen gehéren. Um diese Steuerbeglinstigung ging es jetzt in
einem Fall vor dem BFH.

Ein Steuerpflichtiger erbte die Miteigentumsanteile an zwei Grundstiicken, die er zusammen mit der
Erblasserin im Mai 2011 erworben hatte. Nach dem Abbruch der dort befindlichen Gebdude lieRen
sie auf den Grundstlicken zwei neue Einfamilienhduser errichten, die vermietet werden sollten. Die
Gebdude waren zum Zeitpunkt des Todes der Erblasserin noch im Rohbauzustand und nicht bezugs-
fertig. Nach der Fertigstellung im Februar 2013 wurden sie dann tatsachlich vermietet.

Der Steuerpflichtige beantragte den 10 %igen Wertabschlag. Dieser wurde ihm verwehrt, weil die
Grundstiicke beim Tod der Erblasserin noch nicht bebaut und vermietet gewesen waren.

Diese Auslegung des Gesetzes bestatigte nun der BFH. Den Wertabschlag gebe es nur fiir bebaute
Grundstiicke. Das seien solche, auf denen sich benutzbare Gebdude befianden. Werde auf einem
Grundstiick ein Gebdude neu errichtet, liege ein bebautes Grundstlick nur vor, wenn das Gebadude
benutzbar sei. Die Benutzbarkeit eines Gebadudes beginne im Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit. Ein Ge-
baude sei dann als bezugsfertig anzusehen, wenn den kiinftigen Bewohnern oder sonstigen Benut-
zern zugemutet werden kdnne, es zu benutzen.

Fiir die Beurteilung der Nutzbarkeit komme es auf den Tag der Steuerentstehung an, hier also auf
den Todestag der Erblasserin. War das Gebaude beim Tode der Erblasserin noch nicht bezugsfertig,

scheide eine Steuerbeglinstigung aus.
Quelle: BFH-Urteil vom 11. Dezember 2014, I R 30/14, www.bundesfinanzhof.de

18. Pflichtteilsanspruch als Nachlassverbindlichkeit

Vor dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg wurde darum gestritten, ob bzw. in welcher Hohe ein
Pflichtteilsanspruch bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer beriicksichtigt werden kann.

Der Erblasser war verstorben und hatte seine Lebensgefahrtin zu seiner Alleinerbin bestimmt. Seine
leibliche Tochter aus erster Ehe hatte er in seinem Testament nicht berlicksichtigt.

Das Finanzamt setzte zunachst Erbschaftsteuer gegen die Lebensgefahrtin fest. Dabei wurde auch
der Pflichtteilsanspruch der leiblichen Tochter beriicksichtigt. Einige Zeit spater stellte die Steuer-
fahndungsstelle erhebliches Kapitalvermogen in Liechtenstein fest, das bisher noch nicht in der Erb-
schaftsteuererklarung berticksichtigt worden war. Es erging ein gednderter Bescheid mit deutlich ho-
heren Steuerzahlungen. Die Lebensgefdhrtin beantragte, die aus dem Kapitalvermogen resultieren-
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den erhohten Pflichtteilsanspriiche ebenfalls als Nachlassverbindlichkeit zu beriicksichtigen. Auch
wenn sich rein rechnerisch als Pflichtteil eine Zahlung in Héhe von rund 350.000 € ergab, einigten
sich die Lebensgefdhrtin und die Tochter wegen fehlender Mittel auf eine tatsachlich Zahlung von
rund 95.000 €. Und nur diese Zahlung berticksichtigte das Finanzamt schlieRlich als Nachlassverbind-
lichkeit.

Zu Recht, wie nun das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg feststellte. Zu den abzugsfahigen Nachlass-
verbindlichkeiten gehorten zwar u.a. Verbindlichkeiten aus geltend gemachten Pflichtteilen, aller-
dings komme dem bloRen Entstehen des Anspruchs auf einen Pflichtteil mit dem Erbfall erbschaft-
steuerrechtlich noch keine Bedeutung zu. Es komme auf die , Geltendmachung” an. Diese bestehe in
dem ernstlichen Verlangen auf Erflillung des Anspruchs gegeniliber dem Erben. Der Berechtigte mus-
se seinen Entschluss, die Erflillung des Anspruchs zu verlangen, in geeigneter Weise bekunden.

Dabei sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Erbin die Tochter wissentlich tber die tat-
sachliche Hohe und den Umfang der Erbmasse getduscht habe, so dass sie insoweit gar nicht ihren
Pflichtteil habe geltend machen konnen. Aullerdem sei nicht zu erkennen, dass sie nach Kenntnis
vom Liechtensteiner Bankdepot ihres Vaters ernstlich und unmissverstandlich ihren Anspruch auf Er-
ganzung des bisher zur Verfligung gestellten Pflichtteils geltend gemacht habe. Man habe zunachst
von Seiten der Tochter lediglich weitere Informationen angefordert. In der tatsachlichen Zahlung von
95.000 € sah das Gericht schlieBlich eine Abfindungszahlung fiir die Nichtgeltendmachung des
Pflichtteils.

Hinweis:

Bei einem Verzicht auf die Geltendmachung eines Pflichtteils gegen Abfindungsleistung kann der Er-
be von seinem Erwerb nur den tatsachlich geleisteten Abfindungsbetrag als Nachlassverbindlichkeit
abziehen.

Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 1. Oktober 2014, 7 K 1520/11, NWB DokNr. WAAAE 82237

19. Haftung des Verkaufers von Software zur Kassenmanipulation

Der Verkauf von Software, die die Moglichkeit zur Manipulation eines Kassensystems bietet, stellt
nach der Auffassung des FG Rheinland-Pfalz eine Beihilfe zur Steuerhinterziehung dar. Fir die vom
Kaufer der Software hinterzogenen Steuerbetrage kann der Softwareverkaufer zur Haftung herange-
zogen werden.

Im verhandelten Fall erwarb der Betreiber eines Eiscafés von einer GmbH, die Kassensysteme her-
stellte und vertrieb, ein solches System einschliefSlich Manipulationssoftware. Bei einer AuRen- und
Steuerfahndungsprifung des Eiscafés wurde die Manipulation aufgedeckt und festgestellt, dass der
Inhaber mit Hilfe der Software Uber Jahre hinweg die im Kassensystem erfassten Daten abgedndert
hatte, was zu einer erheblichen Minderung der tatsachlich erzielten Umséatze gefiihrt hatte. Der In-
haber des Eiscafés gestand die Steuerhinterziehung und wurde vom Landgericht zu einer Freiheits-
strafe von drei Jahren verurteilt.

AuBerdem leitete die Finanzverwaltung ein Verfahren gegen den Geschaftsfiihrer der GmbH wegen
Beihilfe zur Steuerhinterziehung ein. Nachdem es der Verwaltung nicht gelungen war, die hinterzo-
genen Steuern beim Inhaber des Eiscafés einzutreiben, erlief sie schlieRlich einen Haftungsbescheid
in Hohe von rund 1,6 Millionen € gegen den Geschaftsfiihrer der GmbH. Hiergegen klagte der Ge-
schaftsfiihrer und beantragte vorlaufigen Rechtsschutz. Laut seiner Aussage habe ein Mitarbeiter,
der lediglich im Vertrieb ausgeholfen habe, die Software ohne sein Wissen entwickelt. Entgegen der
Behauptung des Inhabers des Eiscafés habe der Mitarbeiter auch keine Einweisung in die Bedienung
der Manipulationssoftware gegeben.

Das Finanzgericht lehnte den Eilantrag auf Aussetzung der Vollziehung des Haftungsbescheides je-
doch ab.

Aufgrund des Gestdndnisses des Eiscaféinhabers und dessen Verurteilung bestiinden keine Zweifel,
dass der Tatbestand der Steuerhinterziehung gegeben sei. An dieser Tat habe der Geschéftsfiihrer
der GmbH teilgenommen und sich somit der Beihilfe zur Steuerhinterziehung strafbar gemacht. Er
kénne dementsprechend zur Haftung fir die hinterzogenen Betrage des Eiscaféinhabers herangezo-
gen werden. Er habe das Kassensystem und die damit verbunden Manipulationssoftware verkauft.
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Dies ergebe sich aus der Rechnung liber das Kassensystem, die den Geschaftsfiihrer als Bearbeiter
ausweise und den Aussagen des Eiscafébetreibers. Er habe die Haupttat somit objektiv unterstiitzt.
Dabei hielt es das Gericht nicht fiir entscheidend, wann genau und durch wen die Installation und
Einweisung in das Programm erfolgt waren und ob der Geschéftsfiihrer selbst oder ein Dritter die
Manipulationssoftware entwickelt hatte. Die Beihilfe zur Steuerhinterziehung bestehe darin, dass ein
komplettes System mit der Moglichkeit zur Steuerverkiirzung durch den Geschéaftsfiihrer verkauft
worden sei.

Hinweis:

Das Finanzgericht sah hinsichtlich der Hohe der Haftungssumme keinen Ermessensfehler des Finanz-
amtes. Die Inanspruchnahme bei der Beihilfe zur Steuerhinterziehung sei in der Regel unabhangig
von der Hohe der Haftungsschuld und den finanziellen Moglichkeiten des Haftungsschuldners ermes-
sensgerecht.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 7. Januar 2015, 5V 2068/14, NZB eingelegt (Az. des BFH: Il B 126/14), LEXinform Nr. 5017287




