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Die nachste Ausgabe erscheint im September 2016

1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Juli:

Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung (Wert- Scheck/bar
stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 11.7. 14.7. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 11.7. 14.7. keine Schonfrist

Alle Angaben nach bestem Wissen ohne Gewahr fir Vollstandigkeit und Richtigkeit.
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Steuerzahlungstermine im August:

Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung (Wert- Scheck/bar
stellung beim Finanzamt)
Lohn- /Kirchensteuer 10.8. 15.8. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.8. 15.8.° keine Schonfrist
Gewerbesteuer 15.8.° 18.8.° keine Schonfrist
Grundsteuer 15.8." 18.8. keine Schonfrist

*In Bundesldandern, in denen Maria Himmelfahrt ein Feiertag ist, gilt statt dem 15.8. der 16.8. und statt dem 18.8. der 19.8.

Zahlungstermine fiir Sozialversicherungsbeitrage:

Falligkeit
fir den Monat Juli 27.7.
fir den Monat August 29.8.

2. Mietwohnungsbauforderung

Der Finanzausschuss des Bundestages hat die fiir Anfang Juni geplante Beschlussfassung lber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung des
Mietwohnungsneubaus erneut vertagt.

Die Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD erklarten, dass es noch Beratungsbedarf gebe. Mit dem
Gesetz soll der Mietwohnungsbau besonders in Gebieten mit angespannter Wohnungslage gefordert
werden. Dazu soll eine Sonderabschreibungsmaglichkeit eingefiihrt werden. Die abschreibungsfahi-
gen Herstellungskosten sollen nicht mehr als 3.000 € je Quadratmeter Wohnflache betragen. So soll
die Herstellung hochpreisigen Wohnraums vermieden werden. AuBerdem soll die Sonderabschrei-
bung nicht flaichendeckend, sondern nur in Gebieten mit angespannten Wohnungsmarkten gelten.

Hinweis:
In unserer Ausgabe 03/2016 hatten wir Sie bereits iber die geplanten Details informiert. Es bleibt ab-
zuwarten, ob diese in der geplanten Form letztlich umgesetzt werden.

Quelle: hib - heute im bundestag Nr. 318

3. Gesetz gegen Manipulation von digitalen Aufzeichnungen

Das Bundesministerium der Finanzen hat einen Referentenentwurf eines Gesetzes zum Schutz vor
Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen veroffentlicht. Mit dem Gesetz soll der Manipula-
tion von digitalen Grundbuchaufzeichnungen (wie z.B. Kassenaufzeichnungen) ein Riegel vorgescho-
ben werden, so das BMF.
Die MaRRnahmen sollen dabei im Wesentlichen aus drei Komponenten bestehen:
¢ verpflichtender Einsatz einer technischen Sicherheitseinrichtung bei Nutzung eines elektroni-
schen Aufzeichnungssystems
(keine Registrierkassenpflicht!),
e EinfUhrung einer Kassen-Nachschau,
e Sanktionierung von VerstoRRen.

Elektronische Aufzeichnungssysteme missen kiinftig Gber eine zertifizierte technische Sicherheits-
einrichtung verfiigen.

Hinweis:
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Laut dem Gesetzentwurf muss diese zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung aus einem Sicher-
heitsmodul, einem Speichermedium und einer digitalen Schnittstelle bestehen. Die digitalen Auf-
zeichnungen sind auf einem Speichermedium zu sichern sowie fiir Nachschauen und AufRenprifun-
gen verfugbar zu halten.

Nach der ergdanzenden Technischen Vorordnung (TVO) sind elektronische Aufzeichnungssysteme im
Sinne der Neuregelung elektronische oder computergestiitzte Kassensysteme bzw. Registrierkassen.
Elektronische Buchhaltungsprogramme gehoren nicht dazu.

Bei der Nutzung eines elektronischen Aufzeichnungssystems soll zudem eine Einzelaufzeichnungs-
pflicht gelten. Die Einzelaufzeichnungen werden in der TVO als Transaktionen bezeichnet. Fiir jeden
Geschaftsvorfall muss vom Aufzeichnungssystem eine neue Transaktion gestartet werden. Die Trans-
aktion muss danach

¢ den Zeitpunkt des Vorgangsbeginns,

¢ eine eindeutige und fortlaufende Transaktionsnummer,
e die Art des Vorgangs,
e die Daten des Vorgangs,
e die Zahlungsart,
¢ den Zeitpunkt der Vorgangsbeendigung oder des Vorgangsabbruchs sowie
* einen Prifwert
enthalten.

Hinweis:
Die zeitgenaue Einzelaufzeichnungspflicht stellt damit quasi eine Echtzeitprotokollierung der Ge-
schaftsvorfalle dar.

Weiter soll eine Kassen-Nachschau eingeflihrt werden. Diese kann unangekiindigt erfolgen und stellt
ein besonderes Verfahren zur zeitnahen Priifung der OrdnungsmaRigkeit der Kassenaufzeichnungen
und der ordnungsgeméaRen Ubernahme der Kassenaufzeichnungen in die Buchfiihrung dar.

Werden VerstoRe gegen die neuen Verpflichtungen zur ordnungsgemafen Nutzung der technischen
Sicherheitseinrichtung festgestellt, sollen diese als Steuerordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe von
bis zu 25 000 € geahndet werden - unabhangig davon, ob ein steuerlicher Schaden entstanden ist
oder nicht. Das Gesetz soll zum 1. Januar 2019 in Kraft treten.
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Hinweis:

Bereits durch die GoBD (Grundséatze zur ordnungsmaRigen Fiihrung und Aufbewahrung von Blichern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff) und das BMF-
Schreiben zur Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bargeschaften wurden an Unternehmer, die
elektronische Registrierkassen einsetzen, verscharfte Anforderungen an die Aufbewahrung ihrer digi-
talen Unterlagen gestellt. Elektronische Registrierkassen missen hiernach eine unveranderbare Auf-
bewahrung der erzeugten Aufzeichnungen ermdoglichen. Unternehmer, die eine elektronische Kasse
einsetzen, die diesen Anforderungen nicht geniigt, miissen die Kasse bis zum 31. Dezember 2016
nachristen oder ersetzen.

Auf Drangen der Finanzministerien der Lander werden die Anforderungen an die elektronische Kas-
senfiihrung nun in Gesetz und Durchfiihrungsverordnung konkretisiert. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass betroffene Unternehmer ihre elektronischen Kassen nach 2016 erneut aufriisten miissen. Von
der geplanten Kassennachschau sind zudem auch Unternehmer betroffen, die eine offene Ladenkas-
se einsetzen.

Ob das Gesetz wie geplant bereits zum 1. Januar 2019 in Kraft treten wird, bleibt abzuwarten. Ob-
wohl die Zeit bis zur geplanten Umsetzung aufgrund der weitreichenden Anderungen und der hiermit
verbundenen wirtschaftlichen Belastung der betroffenen Unternehmen als eher kurz bemessen zu
sein scheint, sind die Finanzministerien der Lander teilweise sehr ungeduldig und kritisieren die ge-
plante Umsetzungszeit als zu lang.

Noch ist es zu frih, um Gber die Tragweite der geplanten Gesetzesanderung fiir die betroffenen Un-
ternehmer zu spekulieren, da der Entwurf sicherlich noch einige Anderungen bis zum Inkrafttreten
erfahren wird. Wir werden Sie tber die Entwicklung in jedem Fall auf dem Laufenden halten.

Quelle: Referentenentwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom 18. Marz 2016, Referen-
tenentwurf einer Technischen Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnun-
gen vom 18. Marz 2016, Pressemitteilung des BMF vom 18. Marz 2016, www.bundesfinanzministerium.de

4. Verlustzeitpunkt bei der Insolvenz einer Kapitalgesellschaft

Erleidet ein Steuerpflichtiger aus der VerdufSerung oder Liquidation einer Kapitalgesellschaft einen
Verlust, so ist dieser als ein Verlust aus Gewerbebetrieb zu 60 % mit den anderen Einkinften des
Steuerpflichtigen verrechenbar. Voraussetzung hierflir ist, dass der Steuerpflichtige in den gesamten
letzten funf Jahren zu mindestens 1 % an der Kapitalgesellschaft beteiligt war. Andernfalls gehort der
Verlust zu den Einklinften aus Kapitalvermogen und ist nur mit diesen verrechenbar.

Der BFH hat nun die Frage beantwortet, zu welchem Zeitpunkt ein Verlust aus der Beteiligung an ei-
ner Kapitalgesellschaft im Falle der Insolvenz der Gesellschaft als realisiert gilt.

Geklagt hatte ein Ehepaar, das mit 4,5 % bzw. 3,5 % an einer Aktiengesellschaft beteiligt war. Im Jahr
2001 wurde Uber das Vermogen der AG das Insolvenzverfahren eroffnet. Der Insolvenzverwalter der
AG hatte zuvor einen Gutachter beauftragt, der die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bei einem die
voraussichtlichen Kosten des Insolvenzverfahrens geringfligig Ubersteigenden Massebestand emp-
fohlen hatte. In 2008 wurde das Verfahren dann doch mangels Masse eingestellt. Im Jahr 2008 er-
klarten die Eheleute in ihrer Einkommensteuererklarung sodann den Verlust aus der Auflosung der
AG.

Das Finanzamt wollte diesen Verlust jedoch nicht anerkennen. Dieser sei mit der Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens realisiert worden und hatte daher bereits in 2001 erklart werden miissen. Diese An-
sicht teilte auch das Finanzgericht.

Nicht jedoch der BFH, der das Urteil des Finanzgerichtes jetzt aufhob. Bei der Auflésung der Gesell-
schaft infolge der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens konne die Moglichkeit einer Zuteilung oder Zu-
rickzahlung von Restvermogen an die Gesellschafter im Zeitpunkt der Eroffnung regelmaRig noch
nicht ausgeschlossen werden.

Aus dem Bericht des vorlaufigen Insolvenzverwalters ergebe sich jedenfalls dann nichts anderes,
wenn er die Eréffnung des Verfahrens fiir geboten halte, um den Umfang des Schuldnervermogens
griindlich ermitteln zu kdnnen. Daher sei der Verlust aus der Auflésung der AG erst mit der Einstel-
lung des Insolvenzverfahrens in 2008 realisiert worden.
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Hinweis:

Das Urteil des BFH verschafft in vergleichbaren Fallen Rechtssicherheit. Ein VerauBerungsverlust aus
der Auflésung einer Kapitalgesellschaft ist danach in dem Veranlagungszeitraum zu erklaren, in dem
das Insolvenzverfahren abgeschlossen, eingestellt oder mangels Masse abgewiesen wurde.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. Oktober 2015, IX R 41/14, HFR 2016 S. 125

5. Vermietung zur Unterbringung von Asylbewerbern

Infolge der gestiegenen Zahl von Burgerkriegsfllichtlingen und Asylbewerbern vermieten oder ver-
pachten vermehrt Unternehmer Gebdude an die 6ffentliche Hand oder die Betreiber von Gemein-
schaftsunterkiinften. Aus diesem Grund hat die OFD Frankfurt in einer aktuellen Verfligung ausfihr-
lich zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Vermietung und Verpachtung zur Unterbringung von
Biirgerkriegsfliichtlingen und Asylbewerbern Stellung genommen und trifft folgende Aussagen:

Langfristige Vermietung oder Verpachtung

Die Vertrage werden meist langfristig, d.h. langer als sechs Monate abgeschlossen. Dabei ist auf die
Laufzeit der Vertrage abzustellen und nicht auf die Dauer des tatsdchlichen Aufenthalts der unterge-
brachten Personen. Auch wenn sich der Miet- oder Pachtzins nach der tatsachlichen Belegung (der
Anzahl der jeweils untergebrachten Personen) richten, liegt keine kurzfristige Vermietung oder Ver-
pachtung vor, wenn der Vertrag insgesamt Gber mehr als sechs Monate oder unbefristet abgeschlos-
sen wurde.

AusschlielSliche Wohnraumiiberlassung
Wird bei einer langfristigen Vermietung ausschliellich Wohnraum (berlassen, sind die Umsatze hie-
raus steuerfrei.

Wohnraumiberlassung zusammen mit der Erbringung weiterer Dienstleistungen
Als Ubliche Nebenleistungen, die wie die Hauptleistung der Vermietung oder Verpachtung zu besteu-
ern und damit steuerfrei sind, kdnnen insbesondere angesehen werden:

e Bereitstellung von Bettwasche,

¢ Bereitstellung von Mobiliar,

¢ Reinigung des Gebaudes,

¢ Bereitstellung von Waschmaschinen und Waschetrocknern, auch wenn hierfiir ein besonde-

res Entgelt erhoben wird,

e Zurverfligungstellung von Hauspersonal/Hausmeistern.
Auch ein pauschaler Abnutzungszuschlag, der vom Mieter gezahlt wird, da er keine Renovierung der
angemieteten Raume vorzunehmen hat, ist wie die eigentliche Vermietungsleistung zu besteuern.
Werden weitere Leistungen durch den Eigentiimer des Gebadudes erbracht, ist das Vorliegen eines
Vertrages besonderer Art zu priifen.
In Betracht kommen hier beispielsweise die soziale Betreuung der untergebrachten Personen oder
die Beauftragung eines Sicherheitsdienstes durch den Vermieter. Ein Vertrag besonderer Art, bei
dem der gesamte Leistungsaustausch dem Regelsteuersatz unterliegt, ist anzunehmen, wenn die Ge-
brauchsiiberlassung des Grundstiicks gegenliber anderen wesentlicheren Leistungen zurticktritt und
das Vertragsverhaltnis ein einheitliches, unteilbares Ganzes darstellt.
Wird neben der Beherbergung auch die Verpflegung der untergebrachten Personen Gbernommen,
handelt es sich insoweit nicht mehr um Ubliche Nebenleistungen, die entsprechend der Besteuerung
der Vermietungsleistung steuerfrei sein kdnnen. Diese Umsatze sind als eigenstandige Leistungen
stets mit dem Regelsteuersatz zu versteuern.
Option zum Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung
Da die Vermietung oder Verpachtung regelmaRig an die 6ffentliche Hand erfolgt, besteht in diesen
Fallen keine Moglichkeit, auf die Umsatzsteuerfreiheit zu verzichten, da die Verwendung durch die
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offentliche Hand als Fliichtlings-/Asylbewerberunterkiinfte dem hoheitlichen (nichtunternehmeri-
schen) Bereich zuzuordnen ist.

Kurzfristige Vermietung

Sollten ausnahmsweise kurzfristige Vertrage abgeschlossen werden, handelt es sich bei der Wohn-
raumuiberlassung um eine mit 7 % ermaRigt zu besteuernde Beherbergungsleistung. Dasselbe gilt fir
andere Leistungen, die unmittelbar der Beherbergung dienen, auch wenn die Leistungen gegen ein
gesondertes Entgelt erbracht werden (z.B. Bereitstellung von Mobiliar und anderen Einrichtungsge-
genstdnden, Stromanschluss, Reinigung der gemieteten Riume, Uberlassung von Bettwische und
Handtlichern). Eventuell erbrachte zusatzliche Dienstleistungen, die nicht unmittelbar der Vermie-
tung dienen (z.B. Verpflegungsleistungen, Nutzung von Kommunikationsnetzen, Reinigung von Klei-
dung) unterliegen dem Regelsteuersatz. Dies gilt auch dann, wenn es sich um Nebenleistungen zur
Beherbergung handelt und diese Leistungen mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten sind.

Rahmenvertrage anstelle von Miet- oder Pachtvertragen

Teilweise werden die Raumlichkeiten an die 6ffentliche Hand nicht vermietet, sondern lediglich ein
Rahmenvertrag oder eine Belegungsvereinbarung abgeschlossen. In diesen Fallen geht die 6ffentli-
che Hand zwar ggf. auch langfristige Rechtsbeziehungen mit dem Eigentliimer der Raumlichkeiten ein,
sie kann jedoch nicht wie ein Mieter oder Besitzer liber die Raumlichkeiten verfligen. Stattdessen re-
geln die Vertrage lediglich die Modalitaten einer moglichen Belegung der Unterkunft durch Flichtlin-
ge/Asylbewerber. Die Frage, wann eine steuerfreie Vermietungsleistung vorliegt, richtet sich hier
nicht nach den Vorschriften des nationalen Zivilrechts, sondern nach Unionsrecht. Danach muss dem
Mieter vom Vermieter auf bestimmte Zeit gegen eine Vergltung das Recht eingeraumt werden, das
Grundstiick so in Besitz zu nehmen, als ob er dessen Eigentiimer ist und jede andere Person von die-
sem Recht ausschlieRt, unabhangig von der gewahlten Vertragsbezeichnung.

Ein Rahmenvertrag begriindet fir sich genommen noch kein umsatzsteuerliches Leistungsverhiltnis,
sondern legt nur die einheitlichen Bedingungen fiir eine Vielzahl von noch abzuschliefenden Einzel-
mietverhaltnissen (zwischen dem Eigentiimer und der 6ffentlichen Hand) fest. Das jeweilige Einzel-
mietverhaltnis wird erst begriindet, wenn die unterzubringende Person durch Einweisung tatsachlich
untergebracht wird. Die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung richtet sich nach der spateren tatsachli-
chen Umsetzung der Vereinbarung.

Unterbringung von mehr als sechs Monaten Dauer
Es gelten die gleichen Grundsatze wie bei einer grundsatzlich steuerfreien langfristigen Vermietung
mit Prifung hinsichtlich von Nebenleistungen und ggf. dem Vorliegen eines Vertrags besonderer Art.

Unterbringung von weniger als sechs Monaten

Dies konnen z.B. Falle einer nur zur voriibergehenden Unterbringung vorgesehenen Notunterkunft
sein oder Falle, in denen die Unterkunft aufgrund anderer Umstande nur kurzfristig beziehbar ist (z.B.
saison- oder wetterbedingt oder wegen geplanter anderweitiger Nutzung). Hier greift der ermaRigte
Steuersatz fiir Beherbergungsleistungen. Eventuell erbrachte zusatzliche Dienstleistungen unterlie-
gen entsprechend dem Regelsteuersatz.

Hinweis:

Die Ausfiihrungen der OFD Frankfurt sind zu begriiBen, geben sie den Unternehmen doch eine gute
Ubersicht tber die umsatzsteuerliche Behandlung der Vermietung von Fliichtlingsunterkiinften. Da
die OFD hier auf die Dauer der Vertrage und nicht auf die tatsachliche Nutzung abstellt, ermoglicht es
den Unternehmern durch die Vertragsgestaltung die umsatzsteuerliche Behandlung zu beeinflussen.

Quelle: OFD-Frankfurt, Verfligung vom 21. Marz .2016, S 7168 A - 15 - St 16, DStR 2016 S. 1323
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6. Umsatzsteuerliche Behandlung von selbststindigen Studienleitern

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern hat eine Verfligung hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Be-
handlung von selbststandigen Studienleitern veroffentlicht. Hierin lehnt es eine Steuerbefreiung fir
diese grundsatzlich ab.

Begriindet wird dies damit, dass ein Studienleiter in einer Schule mit organisatorischen und administ-
rativen Aufgaben betraut sei, wie z.B. der Erstellung des Lehrplans, der Betreuung von Schiilerinnen
und Schilern bzw. Studentinnen und Studenten, dem Abhalten von Informationsveranstaltungen
oder dem Ausfiihren von Hilfsarbeiten fiir das Lehrpersonal.

Fiir diese Leistungen komme weder die Steuerbefreiung fir die unmittelbar dem Schul- und Bil-
dungszweck dienenden Leistungen privater Schulen und anderer allgemein bildender oder berufsbil-
dender Einrichtungen noch die Steuerbefreiung fiir die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
dienenden Unterrichtsleistungen selbststandiger Lehrer in Betracht.

Die im Ubrigen geltende Steuerbefreiung fiir Leistungen privater Schulen und anderer allgemein bil-
dender oder berufsbildender Einrichtungen, die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienen,
greife zwar, wenn die zustandige Landesbehorde bescheinige, dass die Einrichtung auf einen Beruf
oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Priifung ordnungsgemaR
vorbereite. Wurde eine derartige Bescheinigung einer privaten Schule oder einer anderen allgemein
bildenden oder berufsbildenden Einrichtung ausgestellt, fiir die der Unternehmer als Studienleiter ta-
tig ist, gelte diese nicht auch mittelbar fiir den Unternehmer, da dieser nicht selbst die Schule oder
die Einrichtung darstelle, sondern lediglich ein vertraglich gebundener Teil der Organisation der
Schule oder der Einrichtung sei.

Die eigentlichen Unterrichtsleistungen eines selbststandigen Lehrers, die unmittelbar dem Schul- und
Bildungszweck dienen, seien nur dann steuerfrei, wenn diese an Hochschulen, 6ffentlichen allgemein
bildenden oder berufsbildenden Schulen oder an Schulen und Einrichtungen, denen eine endspre-
chende Bescheinigung der Landesbehérde erteilt wurde, erbracht werden.

Sei ein Unternehmer fir eine Einrichtung, der eine entsprechende Bescheinigung der Landesbehdrde
erteilt wurde, unterrichtend tatig, misse er dies durch eine Bestatigung der Bildungseinrichtung
nachweisen. Erbringe er sowohl Leistungen als Studienleiter als auch Unterrichtsleistungen, so seien
diese Leistungen umsatzsteuerrechtlich getrennt voneinander zu betrachten.

Hinweis:

Das Bayerische Landesamt weist zudem darauf hin, dass die Umsatze aus der Studienleitertatigkeit
im Einzelfall so gering sein kdnnen, dass die Voraussetzungen der Kleinunternehmerregelung erfllt
sind und die hierauf entfallene Steuer nicht erhoben wird, wenn auf die Anwendung der Kleinunter-
nehmerregelung nicht verzichtet wird. Bei der Priifung der Kleinunternehmergrenze sind steuerfreie
Unterrichtsleistungen nicht mit einzubeziehen.

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Steuern, Verfigung vom 19. Februar 2016, S 7179.1.1-15/1 St33, DStR 2016 S. 1165

7. Betrugs- und Untreuehandlungen eines Arbeitnehmers

Ein Steuerpflichtiger war bei einer GmbH angestellt und fir die Vergabe, Abrechnung und Steuerung
von Auftragen an externe Firmen flr Bau- und Sanierungsarbeiten an Liegenschaften seines Arbeit-
gebers zustandig. Mit dem Ziel der Abzweigung von Geldern seines Arbeitgebers nutzte er sein Wis-
sen um Schwachen im internen Kontrollsystem. Dabei schleuste er in Zusammenarbeit mit einem ex-
ternen Bauunternehmer fiktive Angebote, Auftrage sowie Rechnungen fiir tatsachlich nicht erbrachte
Leistungen in das Buchhaltungssystem seines Arbeitgebers ein. Die insofern ausgezahlten Rech-
nungsbetrage teilten der Arbeitnehmer und der Bauunternehmer unter sich auf. Zur Verschleierung
der Auskehrung der auf den Arbeitnehmer entfallenden Anteile schrieb dieser Abdeckrechnungen
ohne Umsatzsteuerausweis Uber tatsachlich nie erhaltene und durchgefiihrte Auftrage.

Nach Entdeckung der Taten ging das Finanzamt davon aus, dass die erhaltenen Gelder vom Arbeit-
nehmer der Umsatzsteuer hatten unterworfen werden mussen. Er habe Leistungen an den externen
Bauunternehmer erbracht.
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Das Finanzgericht sah das allerdings anders. Durch die Manipulationen habe das Bauunternehmen
keinerlei nutzbare Vorteile erlangt. Auch seien die auf dem Geschaftskonto eingegangenen Betrage
umgehend vom Geschéftsfiihrer des Bauunternehmers abgezogen und fiir eigene Zwecke verwendet
worden.

Im Gegensatz zu Bestechungsgeldern kénne daher nicht von einem umsatzsteuerpflichtigen Leis-

tungsaustausch ausgegangen werden.
Quelle: FG Hessen, Urteil vom 16. Februar 2016, 1 K 2513/12, rechtskréaftig, NWB DokID: UAAAF-75205

8. Beruflich veranlasster Umzug bei FuBwegstrecke

Umzugskosten die eine Arbeitnehmerin aufwendet, um ihre Arbeitsstatte zu Full ohne die Nutzung
eines Verkehrsmittels erreichen zu kénnen, sind nach der Auffassung des Finanzgerichtes Koln als
Werbungskosten abzugsfahig.

Eine Steuerpflichtige war als beamtete Lehrerin im stadtischen Berufskolleg tatig. Zu Beginn des
Streitjahres wohnte sie mit ihrer Familie in einer Mietwohnung. Den Weg zum Berufskolleg legte sie
teilweise zu FuR, teilweise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriick. Im Laufe des Jahres erwarb sie
zusammen mit ihrem Ehemann eine Eigentumswohnung, die weniger als 100 Meter vom Berufskol-
leg entfernt war. Die Umzugskosten hierfiir erklarte sie in ihrer Einkommensteuererklarung als Wer-
bungskosten aus nichtselbststandiger Arbeit.

Das Finanzamt erkannte diese nicht an, da es die Auffassung vertrat, dass Umzugskosten nur dann
beruflich veranlasst seien, wenn die Fahrtzeitverkirzung mindestens eine Stunde betrage, was bei
der Steuerpflichtigen nicht der Fall sei.

Bei der hiergegen gerichteten Klage argumentierte die Lehrerin, dass sie durch die Wartezeiten an
Ampeln und Haltestellen sehr wohl eine Fahrtzeitverkiirzung von einer Stunde erreiche.

An dieser Aussage zweifelten die Richter zwar, da sie eine geringere Fahrtzeit ermittelten, jedoch
konnte dies im Ergebnis offen bleiben. Nach der bisherigen Rechtsprechung kénne in Ausnahmefal-
len auch ,die Erreichbarkeit der Arbeitsstatte ohne Verkehrsmittel” zu einer solch wesentlichen Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen fiihren, dass selbst eine weniger als eine Stunde betragende Zeit-
ersparnis fiir die Annahme einer beruflichen Veranlassung der Umzugskosten ausreiche.

In die Beurteilung, ob der Umzug trotz Zeitersparnis von weniger als einer Stunde zu einer wesentli-
chen Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Steuerpflichtigen gefiihrt habe, seien noch weitere
Gesichtspunkte einzubeziehen. Wer in einer Grof3stadt keine Verkehrsmittel benutzen misse und
den Weg zur Arbeit zu FuR gehen kdnne, fir den entfielen der Zeitdruck und der Stress, der von der
Notwendigkeit des plinktlichen Erscheinens ausgehe, insbesondere, wenn der Arbeitnehmer keine
gleitende Arbeitszeit habe. Dass der Umzug nur innerhalb der gleichen Stadt erfolgte, sei daher un-
beachtlich.

Auch konnte das Gericht keine Anhaltspunkte fir eine private Veranlassung des Umzugs erkennen.

Wenn, dann hatten die privaten Griinde hier allenfalls eine untergeordnete Rolle gespielt.
FG K6In, Urteil vom 24.Februar 2016, 3 K 3502/13, rechtskraftig, NWB-DokID: HAAAF-74327

9. Zur Abziehbarkeit von Dritten getragener Kosten fiir ein Studium

Eine Tierarzthelferin nahm nach ihrer Ausbildung ein Medizinstudium auf. In ihrer Einkom-
mensteuererklarung machte sie wegen des Studiums u.a. Aufwendungen fiir eine Maklerprovision
fiir die Anmietung einer Wohnung am Studienort sowie Mietzahlungen fiir diese Wohnung als vor-
weggenommene Werbungskosten geltend. Vertragspartner der Vertrage war jedoch nicht die Stu-
dentin, sondern ihr Vater, der auch die Zahlungen leistete. Die Studentin verpflichtete sich in einer
gesonderten Vereinbarung mit ihrem Vater zur Riickzahlung der Miete nach Abschluss ihres Studi-
ums. Das Finanzamt lieR die streitigen Aufwendungen nicht zum Abzug zu.

Das Finanzgericht stellte dazu fest, dass unter den Begriff Werbungskosten alle Aufwendungen fallen,
die durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind und die vom Steuerpflichtigen
selbst geleistet werden. Es handele sich grundsatzlich auch dann um eigenen Aufwand des Steuer-
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pflichtigen, wenn die Leistungen von einem Dritten aufgrund eines abgekirzten Vertrags- oder Zah-
lungsweges erbracht wiirden. Maklerprovision und Miete seien durch das Studium veranlasst. Bei der
Maklerprovision handele es sich um eigenen Aufwand der Studentin, der von ihrem Vater aufgrund
eines abgekirzten Vertragswegs geleistet wurde. Es bestehe auch ein ausreichend wirtschaftlicher
Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und spateren Einkinften aus nichtselbststandiger Ar-
beit, da die Tochter mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Abschluss des Studiums zunachst eine nicht-
selbststandige Tatigkeit ausiiben werde.

Bei der Miete handele es sich jedoch nicht um eigene Aufwendungen der Studentin, da kein Fall des
abgekirzten Zahlungsweges vorliege und die Grundsatze des abgekiirzten Vertragswegs bei Dauer-
schuldverhaltnissen nicht anwendbar seien. Auch die geschlossene Riickzahlungsvereinbarung be-
griinde keinen eigenen Aufwand, da die Studentin hierauf keine Zahlungen geleistet habe.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Streitsache zugelassen. Die
Frage, ob im Fall abgekiirzter Vertragswege die Abziehbarkeit von Mietzahlungen und Zahlungen der
Maklerprovision unterschiedlich beurteilt werden konnen, sei hochstrichterlich noch nicht entschie-
den.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 25. Februar 2016, 1 K 169/15, Revision zugelassen, NWB DokID: TAAAF-72862

10. Keine erhohte Absetzung bei fehlender Bescheinigung

Bei einem im Inland belegenen Gebaude in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet oder stad-
tebaulichen Entwicklungsbereich kann der Steuerpflichtige, abweichend von der linearen Gebaude-
abschreibung, im Jahr der Herstellung und in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9 % und in
den folgenden vier Jahren jeweils bis zu 7 % der Herstellungskosten fiir Modernisierungs- und In-
standsetzungsmallnahmen absetzen. Dies gilt auch flr nachtragliche Herstellungskosten, die der Er-
haltung, Erneuerung und funktionsgerechten Verwendung eines solchen Gebaudes dienen, wenn der
Steuerpflichtige sich zu bestimmten Modernisierungsmallinahmen gegeniiber der Gemeinde ver-
pflichtet hat. Der Steuerpflichtige kann die erhéhten Absetzungen nur in Anspruch nehmen, wenn er
durch eine Bescheinigung der zustindigen Gemeindebehérde die Voraussetzungen und die MaR-
nahmen nachweist. Die Bescheinigung ist daher eine materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme der erhéhten Absetzung und steht somit einem Grundlagenbescheid gleich.

Fehlt eine solche Bescheinigung oder ist diese nicht vollstandig, so ist die erhdhte Absetzung nicht zu
gewadhren, so das Finanzgericht K6ln in einem aktuellen Urteil. In dem zu entscheidenden Fall flihrte
ein Steuerpflichtiger umfangreiche MalRnahmen an einem in einem Sanierungsgebiet belegenen
Mehrfamilienhaus durch. Eine formliche Anordnung durch die Gemeinde hierzu lag nicht vor. Der
Steuerpflichtige beantragte jedoch eine sanierungsrechtliche Genehmigung fiir das Bauvorhaben, die
ihm auch erteilt wurde. Eine vertragliche Verpflichtung zur Durchfiihrung der MaBnahmen wurde je-
doch nicht geschlossen. Das Finanzamt verwehrte die beantragte erhdhte Abschreibung, da eine ent-
sprechende Bescheinigung der Gemeinde fehle.

Die Kolner Richter entschieden, dass die Inanspruchnahme von erh6hten Absetzungen voraussetze,
dass die zustandige Gemeindebehorde die Erfillung der Voraussetzungen bescheinige. Die Beschei-
nigung lGber den Nachweis der Voraussetzungen diirfe sich zudem nicht auf die Angabe beschranken,
dass die MalRnahmen durchgefiihrt wurden. Sie miisse dariiber hinaus auch Angaben dazu enthalten,
dass sich der Eigentiimer gegenilber der zustiandigen Gemeindebehdrde vor Baubeginn zur Durch-
fiihrung der MalBnahmen verpflichtet habe. Diese Angaben fehlten im Streitfall.
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Hinweis:

Das Urteil zeigt, wie wichtig es ist, dass dem Finanzamt eine vollstandige Bescheinigung fiir eine be-
gehrte Steuerbeglnstigung vorgelegt werden muss. Neben der stadtebaulichen Férderung werden
auch Instandhaltungs- und SanierungsmalRnahmen an Kulturdenkmalern steuerlich gefordert. Méch-
ten Sie eine solche steuerliche Férderung beantragen, missen Sie sich vor Beginn der MaRnahmen
Uber die Voraussetzungen informieren, um diese erfiillen zu kénnen. Sprechen Sie uns daher noch
vor der geplanten Durchfiihrung einer MalRnahme an, damit wir lhnen die hieran gestellten Anforde-
rungen erlautern konnen.

Quelle: FG Kéln, Urteil vom 25. Februar 2016, 11 K 1423/14, rechtskraftig, LEXinform Nr.:5018922

11. Keine Riester-Rente fiir Pflichtmitglieder der Versorgungswerke

Mitglieder berufsstandischer Versorgungswerke haben keinen Anspruch auf die Riesterrente. Dies
hat der BFH nun klargestellt. Die Richter hatten keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Nichtgewahrung der Altersvorsorgezulage.

Geklagt hatte ein angestellter Rechtsanwalt, der sich auf Antrag von der Rentenversicherung hatte
befreien lassen und Pflichtmitglied im Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgungswerk war. Er
hatte vor einigen Jahren einen zertifizierten Altersvorsorgevertrag abgeschlossen und die notwendi-
gen Eigenbeitrage eingezahlt. Die Zentrale Zulagenstelle der deutschen Rentenversicherung gewahr-
te die begehrte Zulage jedoch nicht, da Mitglieder berufsstandischer Versorgungswerke nicht zula-
genberechtigt seien. Hierin sah der Steuerpflichtige eine verfassungswidrige Diskriminierung von an-
gestellten Anwalten, die in eine berufsstiandische Rentenversicherung einzahlten.

Dies beurteilte der BFH, wie bereits das Finanzgericht, jedoch anders. Nach der Begriindung des Al-
tersvermogensgesetzes handelt es sich bei den beglinstigten steuerpflichtigen Personen um solche,
bei denen das Rentenniveau zur Stabilisierung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung ab-
gesenkt wurde und fiir die ein Anreiz geschaffen werden sollte, zusatzlich zur gesetzlichen Renten-
versicherung eine freiwillige kapitalgedeckte private Altersvorsorge aufzubauen.

Nicht zum Kreis der Beglinstigten gehorten demnach u.a. Selbststandige, die sich eine eigene private
Altersvorsorge aufbauen, und die Mitglieder in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung sind,
da diese Personengruppen keine Kiirzung des ihnen zustehenden Rentenniveaus hinzunehmen hat-
ten.

Daher liege kein VerstoR gegen das Grundgesetz vor, denn der Ausschluss lasse sich auf einen ver-
nlinftigen, einleuchtenden und hinreichenden sachlichen Grund zurickfiihren.

Hinweis:

Das Bundesverfassungsgericht hatte in der Vergangenheit bereits diesbeziiglich Verfassungsbe-
schwerden eines Rechtsanwaltes und eines Arztes nicht zur Entscheidung angenommen. An der
Rechtslage hat sich in der Zwischenzeit nichts geandert. Mitglieder der berufsstandischen Versor-
gungswerke bleiben daher weiter von der Riesterrente ausgeschlossen.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. April 2016, X R 42/14, NWB-DokID: SAAAF-75048

12. Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende bei besonderer Veranlagung

Heiraten unbeschrankt einkommensteuerpflichtige und nicht dauernd getrennt lebende Paare, kon-
nen sie im Jahr der EheschlieBung wahlen, in welcher Form sie zur Einkommensteuer veranlagt wer-
den mochten. Sie kénnen zwischen Zusammenveranlagung, getrennter Veranlagung oder besonde-
rer Veranlagung wahlen. Die besondere Veranlagung hat zur Folge, dass die Eheleute im Jahr der
EheschlieBung so behandelt werden, als ob sie die Ehe nicht geschlossen hatten.

Der BFH hatte nun zu klaren, ob einer Alleinerziehenden im Jahr ihrer Eheschliefung anteilig fir den
Zeitraum bis zur EheschlieBung ein Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag zu gewahren ist.

Der Steuerpflichtigen stand vor ihrer EheschlieBung als Mutter einer minderjahrigen Tochter ein Al-
leinerziehenden-Entlastungsbetrag zu. Sie lebte dauernd getrennt vom Vater ihrer Tochter und teilte
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ihre Wohnung bis wenige Tage vor der EheschlieBung nur mit ihrer Tochter. Sie wahlte mit ihrem
Ehemann die besondere Veranlagung und begehrte den anteiligen Alleinerziehenden-
Entlastungsbetrag.

Das Finanzamt beriicksichtigte die besondere Veranlagung, verwehrte aber den Entlastungsbetrag.
Begriindet wurde dies damit, dass die Steuerpflichtige die Voraussetzungen des Splitting-Verfahrens
erfillt hatte. Somit war sie laut Finanzamt nicht alleinstehend und erfillte nicht die Anforderungen
fiir besagten Entlastungsbetrag.

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg als Vorinstanz sowie der BFH gaben der Steuerpflichtigen
Recht. Durch die Wahl zur besonderen Veranlagung seien die Voraussetzungen des Splitting-
Verfahrens nicht erfillt. Der Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag sei fir volle Monate vor dem Ein-
zug ihres Ehemanns in die Wohnung der Steuerpflichtigen anteilig zu gewahren.

Hinweis:

Wahlen Alleinerziehende, denen ein Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag zusteht, im Veranlagungs-
zeitraum ihrer EheschlieBung die besondere Veranlagung, werden sie einkommensteuerlich so be-
handelt, als ob sie die Ehe nicht geschlossen hatten. Bei Erflillung der Kriterien fiir den Alleinerzie-
henden-Entlastungsbetrag, steht ihnen dieser auch im Jahr der Eheschliefung zu.

Quelle: BFH-Urteil vom 5. November 2015, Ill R 17/14, www.bundesfinanzministerium.de

13. Verdeckte Einlage keine Schenkung

Eine verdeckte Einlage ist keine freigiebige Zuwendung des Gesellschafters an seine GmbH, dies hat
der BFH klargestellt.

Einzige Gesellschafter einer GmbH waren zwei Eheleute. Im Streitjahr 2004 veraulRerte die Ehefrau
ihre gesamte GmbH-Beteiligung an die GmbH und zwar zu einem Kaufpreis, der deutlich unter dem
gemeinen Wert der GmbH-Anteile lag. Auf Seiten der GmbH lag somit ein Erwerb eigener Anteile vor.
Das Finanzamt betrachtete diesen Vorgang als gemischte Schenkung der Ehefrau an ihre GmbH und
verlangte Schenkungsteuer. Hiergegen setzte sich die GmbH erfolgreich vor dem Finanzgericht zur
Wehr und obsiegte schlieRlich auch vor dem BFH.

Dieser sah in dem Vorgang, zumindest nach der in 2004 geltenden Rechtslage, eine verdeckte Einlage
durch den Ehemann in die GmbH und keine freigiebige Zuwendung der Ehefrau an die GmbH.

Habe eine GmbH einen eigenen Anteil durch eine verdeckte Einlage erhalten, schlieRe dies nach den
fiir das Verhéltnis der Einkommensteuer zur Schenkungsteuer geltenden Grundsatzen die Annahme
aus, sie habe den Anteil auch durch eine freigebige Zuwendung erworben.

Hinweis:

Ob nach der heutigen Rechtslage in einem solchen Fall noch von einer verdeckten Einlage auszuge-
hen ware, ist in der Literatur umstritten. Seit Einfihrung des BilMoG in 2009 diirfen eigene Anteile
einer GmbH nicht mehr bilanziert werden. Hierzu musste sich der BFH jedoch nicht duRern. Ebenso
war nicht streitgegenstandlich, ob hier eine freigiebige Zuwendung der Ehefrau an ihren Ehemann
vorlag. Nach der heutigen Fassung des Erbschaftssteuergesetzes ware dies wohl zu bejahen, da die
GmbH-Anteile des Ehemannes durch den Vorgang eine Wertsteigerung erfahren haben.

Quelle: BFH-Urteil vom 20. Januar 2016, 1l R 40/14, HFR 2016 S. 183

14. Unentgeltliche Darlehen sind schenkungsteuerpflichtig

Der Schenkungsteuer unterliegen Schenkungen unter Lebenden. Hierzu zdhlen auch zinslose Darle-
hen (sog. freigebige Zuwendung der Kapitalnutzung), wenn zudem auch keine anderweitige Gegen-
leistung an den Zuwendenden zu entrichten ist. Der Wert, der der Schenkungsteuer zu unterwerfen
ist, ist der Kapitalwert des Darlehens. Der Geldbetrag des Darlehens ist mit 5,5 % zu multiplizieren
(sog. Jahreswert der Nutzung einer Geldsumme). Statt 5,5 % kann auch ein anderer Prozentsatz ge-
nommen werden, wenn dieser dem im Zeitpunkt der Schenkung marktiblichen Zinssatz fiir ein




Schauerte & Kollegen Steuerberatungs GmbH 7-8/2016  Seite 12

gleichartiges Darlehen entspricht. Der berechnete Jahreswert ist dann mit einem von der Darlehns-
laufzeit abhangigen Vervielfaltiger nach dem Bewertungsgesetz zu multiplizieren.

In einem aktuellen Fall, verhandelt vor dem Finanzgericht Miinchen, klagte eine Beschenkte gegen
vom Finanzamt festgesetzte Schenkungsteuer. Die Steuerpflichtige hatte ein Darlehen von ihrem Le-
bensgefdhrten erhalten, um ihr Wohnhaus zu sanieren. Das Haus bewohnte sie mit ihm zusammen.
Es wurde schriftlich vertraglich vereinbart, dass das Darlehen in sechs gleichen Jahresraten zuriickzu-
zahlen war. Eine Verzinsung wurde nicht vereinbart.

Gegen die Festsetzung der Schenkungsteuer klagte die Steuerpflichtige. Das Darlehen sei nicht un-
entgeltlich gewahrt worden. Als Gegenleistung hatte ihr Lebensgefdhrte Mitspracherechte bei der
Ausfiihrung der SanierungsmaRBnahmen gehabt. Zudem habe er das Haus zu eigenen Wohnzwecken
nutzen kénnen. Auch die Ermittlung des Jahreswertes der Nutzung sei nicht korrekt. Ein Zinssatz von
5,5 % entsprache nicht dem derzeit marktiblichen Zinssatz fiir Darlehen.

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Im Darlehensvertrag sei ausdriicklich von einem
zinslosen Darlehen gesprochen worden. Das Nutzungsrecht des Lebensgefdhrten am Wohnhaus sei
nicht durch die Hingabe des Darlehns motiviert, sondern durch das lebenspartnerschaftliche Verhalt-
nis. Das Nutzungsrecht ende nicht nach Riickzahlung des Darlehens und werde nicht zwanghaft (iber
die Darlehensdauer aufrechterhalten. Es kénne nicht einem Entgelt flr Darlehnsgewahrung gleichge-
setzt werden. Ebenso sei das Gestaltungsrecht wahrend der Sanierungsphase Ausdruck der personli-
chen Beziehung zur Beschenkten und nichts Ungewdhnliches oder Seltenes, und damit ebenfalls kein
Entgelt fur Darlehnsgewahrung. Auch die Anwendung eines Zinssatzes von 5,5 % sei rechtens, da im
Zeitraum der Darlehnsgewahrung fiir ein gleichartiges Darlehen am Immobilienkreditmarkt ebenfalls
um die 5 % Zinsen angefallen waren. Hierbei sei die Darlehnslaufzeit, der Darlehnsbetrag und die
Zinsbindungsfrist zu beachten.

Hinweis:

Es ist sinnvoll, eine Verzinsung bei Gewahrung von Privatdarlehen schriftlich vertraglich festzuhalten,
um die Festsetzung von Schenkungsteuer zu vermeiden. Dies lohnt sich vor allem, wenn die personli-
chen Freibetrage des Beschenkten bereits ausgeschopft sind, was z.B. sehr schnell bei nicht verheira-
teten Paaren der Fall ist.

Quelle: FG Miinchen, Urteil vom 25. Februar 2016, 4 K 1984/14, rechtskréftig, LEXinform Nr. 5018906

15. Ansatz des niedrigeren gemeinen Wertes nach Bestandskraft

Werden Grundstiicke unentgeltlich Gbertragen, so ist es fiir die Festsetzung der Erbschafts- und
Schenkungsteuer erforderlich, diese Grundstiicke zu bewerten. Die Bewertung erfolgt entsprechend
der Regelungen des Bewertungsgesetzes. Das Bewertungsgesetz sieht fiir unterschiedliche Grund-
stlicksarten drei Bewertungsvorschriften vor:

e das Vergleichswertverfahren,

e das Ertragswertverfahren,
¢ und das Sachwertverfahren.

Diese drei Bewertungsverfahren werden von den Finanzamtern von Amts wegen bei der Ermittlung
des Grundstilickswertes herangezogen. Ist der Steuerpflichtige der Auffassung, dass der so ermittelte
Wert eines Grundstlickes von dessen tatsachlichem Verkehrswert abweicht, eroffnet ihm das Bewer-
tungsgesetz die Moglichkeit, den niedrigeren gemeinen Wert anhand eines Sachwertgutachtens
nachzuweisen.

Das Finanzgericht Thiringen musste sich nun zu der Frage duBern, ob die Geltendmachung des nied-
rigeren gemeinen Wertes auch dann noch moglich ist, wenn die gesonderte Wertfeststellung des
Grundstiicks bereits bestandskréftig ist. Grundsatzlich ist eine solche Anderung dann méglich, wenn
neue Tatsachen oder Beweismittel hinsichtlich des gemeinen Wertes des Grundstiickes bekannt
werden und den Steuerpflichtigen hierflr kein grobes Verschulden trifft.

Im verhandelten Fall erbte ein Steuerpflichtiger ein Grundstiick. In der Feststellungserklarung zum
Grundstiickswert machte er keine Angaben zum niedrigeren gemeinen Wert. Das Finanzamt setzte
den Wert des Grundstiickes entsprechend der bewertungsrechtlichen Vorschriften fest. Der Feststel-
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lungsbescheid wurde bestandskraftig. Drei Monate danach verkaufte der Steuerpflichtige schlieflich
seine Wohnung zu einem Kaufpreis, der deutlich unter dem vom Finanzamt festgesetzten Wert lag.
In der Folge beantragte er, den Steuerbescheid zu andern und den niedrigeren gemeinen Wert der
Festsetzung zugrunde zu legen. Das Finanzamt vertrat jedoch die Auffassung, dass eine Anderung
nicht mehr moglich sei.

Dies sah auch das Finanzgericht Thiiringen so. Nur der Kaufvertrag kdnne als sogenannte neue Tatsa-
che betrachtet werden. Da der Vertrag allerdings erst nach Feststellung des Grundstiickswertes (Er-
gehen des Bescheides) abgeschlossen worden sei, handele es sich nicht um eine nachtraglich erst be-
kannt gewordene Tatsache. Eine Anderung des bestandskriftigen Bescheides sei daher nicht mog-
lich.

Hinweis:

Demgegeniiber hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg in einem fast identischen Sachverhalt ent-
schieden, dass ein nachtraglich erzielter Kaufpreis eine wertaufhellende Tatsache darstellt und eine
Anderung der Steuerfestsetzung erméglicht. Das letzte Wort hat nun der BFH, da die Revision auf-
grund dieser anderslautenden Entscheidung zugelassen und auch genutzt wurde.

16. Einkommensteuererklarung zwingend elektronisch?

Kirzlich hatte das Finanzgericht Baden-Wirttemberg dariiber zu entscheiden, wann die Einkommen-
steuererklarung nicht elektronisch tGibermittelt werden muss.
Ein Steuerpflichtiger weigerte sich namlich, seine Steuererklarung fir 2013 elektronisch an das Fi-
nanzamt zu Ubermitteln. Er begriindete dies damit, dass die Datenlbermittlung nicht sicher sei.
Jingste Skandale, wie etwa Enthlllungen durch Edward Snowden, zeigten, dass alles im Internet
sichtbar werde. Jede elektronische Datenlbermittlung an das Finanzamt werde tiberwacht. Aus die-
sem Grund reichte er seine Steuererklarung in Papierform sowie auf CD gebrannt beim Finanzamt
ein. Das Finanzamt lehnte den Antrag auf Entbindung von der Pflicht zur elektronischen Ubermittlung
der Steuererklarung ab. Ein Einspruch hiergegen wurde als unbegriindet abgewiesen.
Das Finanzgericht entschied zugunsten des Finanzamtes. Gesetzlich seien nur drei Ausnahmen vorge-
sehen:

e wirtschaftliche Unzumutbarkeit,

e persdnliche Unzumutbarkeit,
* Gewinneinkilnfte von unter 410 € im Veranlagungszeitraum.

Wirtschaftliche Unzumutbarkeit liege vor, wenn der Steuerpflichtige erheblichen finanziellen Auf-
wand hatte, die technischen Moglichkeiten zu schaffen, um eine Datenfernibertragung durchzufiih-
ren. Von persdnlicher Unzumutbarkeit sei zu sprechen, wenn der Steuerpflichtige nicht die individuell
notigen Kenntnisse und Fahigkeiten habe oder nur eingeschrankt in der Lage sei, die Moglichkeiten
der Datenfernilibertragung zu nutzen. In diesen Fallen konne das zustandige Finanzamt entscheiden,
ob eine Datenfernibertragung der Einkommensteuererklarung unterbleiben kénne Der Steuerpflich-
tige habe hierzu einen begriindeten Antrag zu stellen. Wiirden die Gewinneinkilinfte eines Steuer-
pflichtigen 410 € im Veranlagungszeitraum nicht Ubersteigen, konne auf die elektronische Daten-
Ubermittlung verzichtet werden. Auf Grund allgemeiner Bedenken gegen die Unsicherheit der elekt-
ronischen Datenlbermittlung sei keine Entbindung von der Pflicht zu Abgabe der Einkommensteuer-
erklarung mittels Datenfernibertragung maoglich. Die Abgabe einer Daten-CD sei eine Zwischenform
zur elektronischen Datenilbermittlung und sei steuerrechtlich nicht vorgesehen und verfassungs-
rechtlich nicht geboten.

Hinweis:
Die Entbindung von der Pflicht zur Abgabe von Steuererklarungen mittels Datenferniibertragung ist

nur in bestimmten Fallen moglich. Die Entscheidung des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg zur Ab-
gabe von Einkommensteuererklarungen orientiert sich hier an BFH-Urteilen, die zur selben Proble-
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matik, jedoch beziglich Kérperschaftsteuer-, Umsatzsteuer- und Gewerbesteuererklarungen ergan-
gen sind.

Quelle: Urteil FG Baden-Wiirttemberg vom 23. Méarz 2016, 7 K 3192/15, http://Irbw.juris.de



